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  چكيده
 و ،هاي توليد، تركيب مواد مغذي هاي مصرفي، هزينه هدف از اين پژوهش، بررسي نهاده
لاعات  منظور اطبدين. شده بود صورت خشك و سيلو عملكرد در استحصال علف يونجه به

 1391نامه در سال   مزرعه در استان زنجان با استفاده از پرسش75توليد علف خشك يونجه از 
سپس، دو  .گيري تصادفي سيستماتيك انجام شد گيري با روش نمونه نمونه. آوري شد جمع

 اطلاعات تمامي تحت بررسي قرار گرفت و كردن سيلوبرايمنظور برداشت يونجه  مزرعه به
 ة مزرع75 سيلوشده در ة توليد يونجهاي دادهاس اطلاعات اين دو مزرعه، براس. شدثبت 

 ة نسبت سود به هزينه در توليد علف خشك يونجه و يونج. برآورد گرديدشده آزمايش
 توليد يك كيلوگرم علف خشك يونجه و ةهزين.  محاسبه شد44/1 و 20/1ترتيب  شده به سيلو
خام توليدي در توليد علف   پروتئينو  ريال 26/4899 و 83/5874ترتيب   سيلوشده بهةيونج

.  كيلوگرم در هكتار محاسبه شد73/1338 و 42/955ترتيب به يونجة سيلوشده خشك يونجه و
در مقايسه با حاصل از علف خشك يونجه ) NEL3X،NEL4X( انواع انرژي ةشد قيمت تمام

  .بود يونجة سيلوشده در توليد سودآوري بيشتر ةدهند نتايج نشان. بالاتر بوديونجة سيلوشده 
  

  . توليدة مصرفي، هزينة نهاد،مغذي  مواد،علوفه :كليدواژگان
  

  مقدمه
هاي دامي تا حد زيادي تابع نوع  توليد اقتصادي فراورده

جيرة غذايي و نحوة خورانـدن آن و شرايط گوناگــون 
ي عنوان يك د اقتصادي علوفه بهــتولي. هـوايـي اسـت و آب

ر ـب اديـزي رـتأثي دـتوان مي غذايـي جيـرة اصلي از اجزاي
 & Rotz( دـباشمزارع گـاو شيـري داشتـه  ودآوريـس

Harrigan, 1996( .هاي  كه عوامل بسياري هزينه جانازآ
، تجزيه و تحليل دهند  ميثير قرارأتوليد را تحت ت

بخشي از اقتصاد  در توليد علوفه، ها   هزينهها و نهاده
صنعت گاو شيري است كه بايستي با توجه به مواد 

  .مغذي علوفه صورت گيرد
شده  اصلي كشت ةعلوف) Medicago sativa(ه يونج

  زراعي سالدر ايران طيتوليد يونجه . در ايران است
 583000حدود  تن بود و 400180،6 حدود 1390

  زراعي به كشت آن اختصاص داشت هكتار زمين
)Anonymous, 2011(. كشور از  هاي  در اكثر گاوداري

، اما مواد شود استفاده مي خشك صورت بهعلف يونجه 
 خشك يونجه ازف  عل)خام انرژي و پروتئين (مغذي

  . )NRC, 2001(  استتر يونجة سيلوشده كم
 ة مادمقادير زيادي كردن علوفه با اتلاف خشك

كه تحت شرايط بد  خشك و مواد مغذي آن همراه است
تواند   علف خشك مية در طول تهيمقادير آن هوايي و آب

كردن  خشكفرايند   اتلافبخشي از  . توجه باشدشايان
 ةريزي و بازيافت ناقص علوف مثل برگ (استفيزيكي 
هاي  فعاليت آنزيمي بافتو بخشي هم از ) شده برداشت

شدن  گياه يا اتلاف ناشي از اكسيداسيون در زمان خشك
 & Kellems( شود علوفه يا تماس با آب باران ناشي مي

Church, 2009( .طور كامل خشك   كه علوفه به زماني
اين . ريزند شوند و مي ها ترد و شكننده مي شود، برگ

 ةآوري علوف كردن و جمع رو و زمان زير بيشتر در مشكل
خشك از روي زمين توسط عمليات مكانيكي و ماشيني 

يونجه علف خشك برداشت  .)Nash, 1985( دهد رخ مي
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مراحل اصلي در . متفاوت است يونجة سيلوشده با
تراكتور  چيدن با :شامل برداشت علف خشك يونجه

اكتور تركردن با   و زيروروكردن، رديفمور، مجهز به 
بيلر، تراكتور مجهز به بندي با  ريك، عدلمجهز به 

اما مراحل برداشت . سازي است  و ذخيره،نقل و حمل
 برداشت مستقيم با چاپر، : شاملكردنسيلوبراي يونجه 
 ارزش .است  در سيلوسازي ذخيرهعمليات  و ،نقل و حمل

غذايي علف خشك يونجه به رقم و مرحلة بلوغ در زمان 
 ,.Elizalde et al., 1999; Coblentz et al(برداشت 

، و تعداد )Van Soest, 1994(هوايي  و ، شرايط آب)2008
 ,.Burns et al., 2007; Brito et al(شده  چين برداشت

هاي بسياري در  در ايران پژوهش.  بستگي دارد)2009
. زمينة تعيين ارزش غذايي يونجة انجام شده است

(2005)Tabatabie et al.  تركيبات شيميايي علف خشك
در . گيري كردند يونجه را در استان همدان اندازه

هاي گوناگون علف خشك يونجه بر  پژوهشي اثر چين
پذيري با روش كيسة نايلوني و توليد  هاي تجزيه فراسنجه

 Taghizadeh(گاز در شرايط آزمايشگاهي بررسي گرديد 

et al., 2008( .چنين، تأثير مرحلة بلوغ و زمان  هم
شناسي، اجزاي پروتئين و  برداشت روي خصوصيات گياه

اي، و برآورد انرژي  پذيري شكمبه ها، تجزيه كربوهيدرات
داري ــر نگهـرابـب  هـح سـي در سطــص شيردهـخال

)NEL3X (تــاس دهـش يــارزياب )Yari et al., 2012( .
(2013)Shaikhahmadi et al.  تركيبات شيميايي ،
 در علف NEL3Xپذيري، و برآورد  هاي تجزيه فراسنجه

خشك يونجة چين دوم استان كردستان را بررسي 
اما، در موضوع توليد يونجة سيلوشده و مقايسة . كردند

آن با توليد علف خشك يونجه و مواد مغذي حاصل از 
توليد اين دو فراورده، اطلاعاتي در كشور منتشر نشده 

هاي  ها، هزينه هدف از اين پژوهش بررسي نهاده. است
توليد، تركيبات مواد مغذي، و برآورد انواع انرژي يونجه 

  . به دو صورت علف خشك و علف سيلوشده بود
  

  ها مواد و روش
  آوري اطلاعات  جمعةمكان انجام پژوهش و نحو

كه سيستم  يونجه مزارع از پژوهش اين لازم اطلاعات
 سال زراعي در زنجان  استاندرتند برداشت مكانيزه داش

 . گرديدآوري جمعنامه   با استفاده از پرسش91-1390

  مزرعه68 با استفاده از فرمول كوكران نمونه تعداد

مزرعه  75 به تعداد اين دقت افزايش براي كه آمد دست به
 گيري نمونه روش  ها به  و محل نمونهيافت افزايش

 & Levy(د ـديرـگ نـ تعييكـتماتيـسيس يـتصادف

Lemeshow,  2008(.    
منظور كسب اطلاعات توليد يونجه به حالت  به
شده، دو مزرعه در دو منطقة متفاوت استان هر  سيلو

 سيلوكردن علف توليدي براي ،هكتاركدام مساحت يك 
 و مابقي زمين زراعي اين دو مزرعه به مديريت گرديد

 علف خشك  برداشت.توليد علف خشك اختصاص داشت
 ريك، بيلر،  از مور،يونجه براساس روش استفاده

 راساسب، و يونجة سيلوشده سازي  و ذخيره،نقل و حمل
سازي در   ذخيره و،نقل و برداشت مستقيم با چاپر، حمل

و زمين زراعي ) Savoie et al, 1985(سيلو انجام شد 
در .  پس از خروج علوفه از زمين آبياري گرديدبلافاصله

دن ش دليل نيازنداشتن به خشك توليد يونجة سيلوشده به
علوفه در مزرعه، دورة زماني لازم براي برداشت هر چين 

در نتيجه، در توليد يونجة . تر گرديد يك هفته كوتاه
كه در توليد  سيلوشده چهار چين برداشت شد، در حالي

 سه چين شده علف خشك يونجه در منطقة مطالعه
  . شد برداشت مي

  
  ها ها و هزينه  نهادهةمحاسب

 براي توليد علف ها آن  ةهزين و مصرفي هاي نهاده قدارم
دقت  خشك يونجه و يونجة سيلوشده در دو مزرعه به

آمده از اين دو مزرعه  دست اطلاعات به. گيري شد اندازه
 شده  مزرعة آزمايش75در توليد يونجة سيلوشده به 

تعميم داده شد و اطلاعات توليد يونجة سيلوشده در 
كه يونجه گياهي  ندليل اي به. تمام مزارع برآورد گرديد

بار كاشت چندين سال برداشت  ساله است و با يك  چند
شود، در اين پژوهش عمر مفيد گياه يونجه در توليد  مي

علف خشك يونجه و يونجة سيلوشده پنج سال در نظر 
هاي مصرفي در مرحلة  گرفته شد و همة نهاده

. ورزي و كاشت براي پنج سال منظور گرديد  خاك
كه اطلاعات يك سال زراعي در  جه به اينچنين، باتو هم

هاي   درصد نهاده20محاسبات استفاده شد، مقدار 
ورزي و كاشت در كل محاسبات  مصرفي در مرحلة خاك

  .در نظر گرفته شد
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 براي ها نهاده تمامي ةهزين كه است توضيح  شايان

 هاي شاخص ةمحاسب براي .شد گرفته نظر در هكتار يك

 استفاده شود،  در ادامه ذكر ميي كهروابط از اقتصادي

 ;Ozkan et al., 2004; Mobtaker et al., 2010( شد

Pishgar Komleh et al., 2011(:  

  
  )هزار ريال در هكتار( در آمد خالص ) = هزار ريال در هكتار( در آمد كل- ) هزار ريال در هكتار( هزينه كل              

 

  
  
 

  

  
  
  
  

  ها  شيميايي نمونهةبرداري و تجزي نمونه
ك و اي كه يونجه به دو صورت علف خش در دو مزرعه

گيري از هر چين  يونجة سيلوشده برداشت شد، نمونه
ها پس از انتقال به آزمايشگاه  نمونه. علوفه انجام گرديد

پس از . گراد نگهداري شدند  درجة سانتي-20 در دماي
وسيلة  ها به آوري اطلاعات، تمامي نمونه اتمام دورة جمع
شدن  گراد تا زمان ثابت سانتي  درجة60آون در دماي 

وسيلة آسياب  ها به نمونه. ها ، خشك گرديدند  نمونهوزن
آزمايشگاهي آسياب شدند و از غربالي با منافذ يك 

 براي تعيين مادة خشك. متر عبور داده شدند ميلي

)DM(گراد براي   درجة سانتي105ها در آون با  ، نمونه
 AOAC, 1995(method(مدت سه ساعت قرار گرفتند 

دادن  ها با قرار نمونه) Ash( مقدار خاكستر). ;954.15
گراد براي   درجة سانتي550 با دماي اي ها در كوره آن

 AOAC, 1995(method(مدت دو ساعت تعيين گرديد 

ها با  نمونه) EE( ة اتريچنين، مقدار عصار هم). ;942.05
 BExtraction System -811دستگاهروش سوكسوله و با 

(Buchi, Flawil, Switzerl &) تعيين گرديد )AOAC, 

1995((method 920.29; . مقادير پروتئين خام)CP (
 ها در آزمايشگاه با روش كلدال و با دستگاه نمونه

Kjeltec auto1030 analyzer  )Tecator, Hoganas, 

Sweden(گيري شد  اندازه )AOAC, 1995(method 

چنين، مقادير الياف حاصل از شويندة  هم). ;984.13
، و ليگنين )ADF( ، الياف شويندة اسيدي)NDF(خنثي 

با دستگاه ) ADL( آمده از شويندة اسيدي دست به
Ankom Fiber Analyzarگيري شد   اندازه)Ankom 

Technology Corporation, Fairport, NY, USA .(
سوست با استفاده از  ها از روش ون  نمونهNDFر مقادي
 Van Soest(گيري شد  آميلاز مقاوم به حرارت اندازه-آلفا

et al., 1991( . پروتئين خام نامحلول در شويندة خنثي
)NDICP ( و پروتئين خام نامحلول در شويندة اسيدي
)ADICP (شده توسط  هاي گزارش ها با روش نمونه

Licitra et al. (1996)مقادير . گيري شد  اندازه
ها از روش تفاوت  نمونه) NFC(كربوهيدرات غير اليافي 

  .تعيين گرديد
  
  ها  انرژي نمونهةمحاسب 

  هضم حقيقي مقادير كربوهيدرات غير اليافي قابل

)tdNFC(،  هضم حقيقي پروتئين خام قابل )tdCP( ،
  حقيقي هضم خنثي قابل الياف حاصل از شويندة 

)tdNDF( هضم حقيقي ، و اسيد چرب قابل )tdFA( كل ،
، )TDN1X( هضم در سطح نگهداري مواد مغذي قابل 

، انرژي قابل )DE1X(  هضم در سطح نگهداري انرژي قابل
، انرژي )ME3X( متابوليسم در سطح سه برابر نگهداري

 ، و)NEL3X( سطح سه برابر نگهداري در خالص شيردهي
   ردهي در سطح چهار برابر نگهداريانرژي خالص شي

)(NEL4Xهاي   براساس مدل NRC)2001 (برآورد 

  .گرديدند
خالص  و انرژي) NEM(  انرژي خالص نگهداري

 انرژي قابل با استفاده از مقدار) NEG( افزايش وزن

سطح  در هضم انرژي قابل  از ضرب )ME( متابوليسم
   .)NRC, 1996( دست آمد  به82/0در ) DE1X( نگهداري

  )هزار ريال در هكتار(  كلدرآمد
   هزينه-نسبت فايده  =                                                                                                

 )هزار ريال در هكتار( هزينه كل

   )كيلو گرم در هكتار( عملكرد
    )هزار ريالكيلوگرم به ازاي ( بهره وري  =                          

 )هزار ريال در هكتار( هزينه كل



 1393  بهار،1، شماره 45دوره ايران علوم دامي  نشريه            20

  تجزيه و تحليل آماري
 Excelافزار  با نرمپژوهش  ر ايند آمده دست به اطلاعات

از روش ها   ميانگينة و مقايس GLMة و با رويشدهمرتب 
 آزمون توكي دربا ) LS-means(مربعات  حداقل ميانگين

 ,SAS(شدند  تجزيه و تحليل SAS افزار آماري نرم

شود،  اي كه ذكر مي از رابطه تجزيه و تحليل براي. )2003
  :استفاده شد

                                                                                                            
ej+Ai+µ= Yij   

  

Yij مشاهدات مربوط به هر صفت ،µ:ميانگين كل  ، 

:Ai اثرi امين سطح عاملA) نوع علوفه( ،:ej اشتباه
  . تصادفي

  
  نتايج و بحث

هاي گوناگون  ها در سيستم ها و ستانده ميانگين نهاده
) علف خشك يونجه و يونجة سيلوشده(برداشت يونجه 

اين نتايج نشان دادند كه . اند شده نشان داده 1در جدول 
در توليد يونجة سيلوشده در مقايسه با توليد علف خشك 

هاي سوخت و نيروي انساني كاهش  يونجه مصرف نهاده
طور كه در   همان. و نهادة ماشين افزايش يافته است

مشخص است عملكرد در توليد يونجة سيلوشده  1 جدول
وليد علف خشك ت در مقايسه با) حاصل از چهار چين(

 در 28/6865(بالاتر بود ) حاصل از سه چين(يونجه 
  درصد 100 كيلوگرم در هكتار، براساس07/5721مقابل 

اين تفاوت در عملكرد مرتبط با تفاوت در ). خشك مادة 
هاي گوناگون  هاي برداشت در سيستم تعداد چين

نتيجة كاهش طول هر چين  برداشت يونجه است كه در
دليل . وجود آمده است جة سيلوشده بهدر توليد يون

رغم  كاهش نهادة سوخت در توليد يونجة سيلوشده، به
هاي كشاورزي در توليد اين  افزايش استفاده از ماشين
وري بالاتر،  با بهره ادواتيها و  فراورده، استفاده از ماشين

  .تر بود و مصرف سوخت كم
  

  در يك سال زراعي برداشت يونجهگوناگونهاي  روش ها در ها و ستانده مقادير نهاده .1جدول 
  علف سيلوشده  علف خشك  واحد  
       ها نهاده
  b57/18  a34/29 ساعت در هكتار  ها ماشين

  a58/120  b02/97 ساعت در هكتار  نيروي انساني
  a80/178  b69/173 ليتر در هكتار  )گازوئيل(سوخت 

  90/19  90/19 كيلوگرم در هكتار  كودهاي شيميايي
  14/18  14/18 كيلوگرم در هكتار  )N(روژن نيت -
  38/1  38/1 كيلوگرم در هكتار  )P2O5(فسفات  -
  38/0  38/0 كيلوگرم در هكتار  )K2O(پتاسيم  -

  33/8285  33/8285 كيلوگرم در هكتار  كود دامي
  41/1  41/1 كيلوگرم در هكتار  كش آفت

  85/6670  85/6670 مترمكعب در هكتار  آب آبياري
ساعت در هكتار لوواتكي  الكتريسيته  06/3827  06/3827  

  41/6  41/6 كيلوگرم در هكتار  بذر
      ها ستانده

  b07/5721  a28/6865 كيلوگرم در هكتار  )خشك ماده  درصد100( محصول
aو b :درصد است5داربودن تفاوت اعداد در سطح  دهندة معني حروف غير مشترك در هر رديف نشان .  

  
ها در   و درصد آنهاي مصرفي هزينة نهاده

 نشان 2 برداشت يونجه در جدول گوناگونهاي  سيستم
هاي توليد علف خشك يونجه  كل هزينه. داده شده است

 89/33603 و 38/33576 ترتيب به يونجة سيلوشده و
چنين، ارزش كل  هم.  در هكتار محاسبه گرديدهزار ريال

 ترتيب به يونجة سيلوشده  علف خشك يونجه وةوردافر

 در هكتار محاسبه هزار ريال 80/48460 و 00/40384
 زمين بالاترين ةهاي توليدي، اجار در ميان هزينه. شد

 برداشت يونجه تفاوتهاي م اي را در سيستم سهم هزينه
، پس از اجارة زمين. اختصاص داددر منطقه به خود 

هاي توليد   از كل هزينه راها بيشترين سهم  ماشينةهزين
ها در توليد علف خشك  اشين مة، سهم هزينشتدا
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 57/19 و 79/16ترتيب  به يونجة سيلوشده يونجه و
، استفاده علف خشك يونجهدر توليد . شددرصد محاسبه 
 مصرف قديمي و ناكارآمد ميزان ادواتاز تراكتور و 

 يونجة توليددر  ،كه  در حالي.ددا افزايش راسوخت 
تر  بالاهايي با فناوري و كارايي سيلوشده از ماشين

  وشده هاي استفاده كارآمد ماشينمديريت . شد استفاده 

 باعثتوجهي  شايان  طور به تواند مي مصرفي سوخت
) Mobtaker et al.  )2010.گردد بازده اقتصاديبهبود 

در استان  هاي توليدي علف خشك يونجه كل هزينه

دلار در  00/14174ساله را  همدان طي يك دورة هفت
گزارش كردند كه هزينة  ها آن. هكتار محاسبه كردند

و نيروي انساني ها  ماشينهزينة  و پس از آن،آبياري 
هاي توليد را به خود اختصاص  بيشترين سهم از هزينه

كل  نيز  Yousefi & Mohammadi(2011) .اند داده
يونجه در استان كرمانشاه علف خشك هاي توليد  هزينه

برآورد  دلار در هكتار در يك سال زراعي 32/889را 
  .كردند

  
 * برداشت يونجهگوناگونهاي  روش هاي اقتصادي در هاي توليد و شاخص هزينه .2جدول 

  درصد  يونجة سيلوشده  درصد  علف خشك يونجه  واحد  ها نهاده
    b07/5721    a28/6865 كيلوگرم در هكتار  )ادة خشكدرصد م100(محصول 

           هاي توليد هزينه
  b33/5637  79/16  a66/6574  57/19 هزار ريال در هكتار  ها هزينة ماشين

  a77/4566  60/13  b82/3674  94/10 هزار ريال در هكتار  هزينة نيروي انساني
  a79/625  86/1  b91/607  81/1 هزار ريال در هكتار  هزينة سوخت

  56/0  49/187  56/0  49/187 هزار ريال در هكتار  هزينة كود شيميايي
  70/3  80/1242  70/3  80/1242 هزار ريال در هكتار  هزينة كود دامي

  33/0  53/112  34/0  53/112 هزار ريال در هكتار  كش هزينة آفت
  91/0  16/306  91/0  16/306 هزار ريال در هكتار  هزينة آبياري
  52/59  00/20000  57/59  00/20000 هزار ريال در هكتار  نهزينة اجارة زمي
  67/2  49/897  67/2  49/897 هزار ريال در هكتار  هزينة بذر

  48/40  89/13603  43/40  38/13576 هزار ريال در هكتار  هاي متغير هزينه
  52/59  00/20000  57/59  00/20000 هزار ريال در هكتار  هاي ثابت هزينه

  -  89/33603  -  38/33576 هزار ريال در هكتار  هاي توليد كل هزينه
  -  a83/5874  -  b26/4899 ريال در كيلوگرم  هاي توليد كل هزينه

  -  b00/40384  -  a80/48460 هزار ريال در هكتار  ارزش كل محصول
  -  b61/26807  -  a90/34856 هزار ريال در هكتار  درآمد ناخالص
  -  b61/6807  -  a90/14856 هزار ريال در هكتار  درآمد خالص

  -  b20/1  -  a44/1 -  نسبت سود به هزينه
در هزار ريال كيلوگرم  وري بهره  b17/0  -  a20/0  -  

aو b :درصد است5داربودن تفاوت اعداد در سطح  دهندة معني حروف غير مشترك در هر رديف نشان .  
   . است1390- 91هاي سال زراعي  ها براساس قيمت  هزينه*

  
 نسبت سود مشخص است 2ل طور كه در جدو همان
 يونجة سيلوشده توليد علف خشك يونجه ودر به هزينه 

 هندةد  كه نشانگرديدمحاسبه  44/1 و 20/1ترتيب به
پژوهشگران .  يونجة سيلوشده بودتوليد دردرآمد بيشتر 

اند، كه از آن جمله  ديگر نتايج مشابهي را گزارش كرده
يد علف  در تول265/1 توان نسبت سود به هزينه مي

در توليد  Mobtaker et al., 2010( ،57/1(خشك يونجه 
 09/2، و )Pishgar Komleh et al., 2011(اي   علوفهذرت

   .دكراشاره  را )Unakitan et al., 2010(لزا كدر توليد 

شده  آوري هاي جمع ركيب شيميايي نمونهميانگين ت
 . نشان داده شده است3براساس نوع علوفه در جدول 

 مشخص است، مقدار مادة 3طور كه در جدول  همان
شده براي علف خشك يونجه بالاتر از  گيري خشك اندازه

 و خاكستر خام مقدار پروتئين. يونجة سيلوشده بود
  .بود بالاتر سيلوشده يونجة شدة گيري اندازه

(2008) Taghizadeh et al.هاي خام چين  پروتئين 
، 2/15ترتيب  اول، دوم، و سوم علف خشك يونجه را به

  .اند  درصد گزارش كرده4/15،و 6/13
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  برداشت يونجهگوناگونهاي  روش در) درصد از مادة خشك(  شيمياييتركيبدرصد مادة خشك و  .3جدول 

  سطح احتمال  ه سيلوشدهيونج  علف خشك يونجه  شيميايي تركيب 
  0001/0  95/30±98/6  30/88±47/3 مادة خشك
  0019/0  49/18±81/1  44/13±33/2  پروتئين خام
  0001/0  96/2±21/0  92/1±33/0  عصارة اتري
  0329/0  05/12±96/0  84/9±97/1  خاكستر
NDF 68/4±57/47  21/3±23/43  090/0  
ADF 42/4±82/39  58/4±21/36  195/0  
ADL 94/0±62/6  69/1±05/7  606/0  

NDICP 42/1±42/3  82/0±79/3  592/0  
ADICP 12/1±32/2  59/0±40/2  877/0  

NFC 70/2±66/30  22/3±06/27  062/0  
NDF =   خنثي،   ةالياف حاصل از شويند ADF =   اسيدي،   ةالياف حاصل از شويند ADL =   ليگنين حاصـل

پروتئين خام نامحلول   = ADICPي،   خنث ةپروتئين خام نامحلول در شويند    =NDICP اسيدي،   ةاز شويند 
  .اليافي كربوهيدرات غير=NFC اسيدي، ةدر شويند

  
هاي   نمونهتركيبات شيميايي ميانگين طور كلي، به
شبيه به تركيبات شيميايي توان   را ميشده گيري اندازه

با . در نظر گرفت) NRC) 2001شده در جداول  گزارش
 خام علف خشك اصلي در مقدار پروتئين حال، تفاوت اين

تر از  شدة آن پايين گيري يونجه بود كه مقادير اندازه
پس از برداشت علوفه، . است) NRC)2001 مقادير 
سلولي و عمليات مكانيكي پس از برداشت،  تنفس

غذايي علف خشك يونجه را  تركيبات شيميايي و ارزش
زمان  هرچه . )Rotz, 2005(دهند  تحت تأثير قرار مي

تر باشد، ميزان  شده سريع شدن علوفة برداشت خشك
شود و درنتيجه  تر مي تنفس و فعاليت آنزيمي آن كم

مكانيكي  عمليات . تر خواهد بود واد مغذي آن كماتلاف م
بندي،  كردن، بسته زدن، رديف پس از برداشت مانند ريك

تواند  و حمل علوفه از مزرعه تا انبار و پاي آخور دام مي
از عوامل مهم و اثرگذار بر تغيير تركيبات شيميايي و 

 Buckmaster et(شده باشد   خشك ارزش غذايي علوفة

al., 1990(.  هاي   نمونهمواد مغذي قابل هضمميانگين
 نشان 4شده براساس نوع علوفه در جدول  آوري جمع

شده براي   محاسبهtdCP و tdFAمقدار  .داده شده است
كه يونجة سيلوشده بالاتر از علف خشك يونجه بود 

مرتبط با مقدار پروتئين خام و عصارة اتري بالاتر در 
  . يونجة سيلوشده است

  
 )درصد از مادة خشك ( برداشت يونجهگوناگونهاي  روش  در مواد مغذي قابل هضم.4جدول 

  سطح احتمال  يونجة سيلوشده  علف خشك يونجه  متغير
tdNFC  64/2±05/30  15/3±52/26  062/0  
tdCP 94/2±99/10  51/1±83/15  005/0  
tdFA 33/0±92/0  21/0±96/1  0001/0  

tdNDF  69/1±22/20  73/2±69/16  022/0  
TDN1X  60/3±32/56  52/2±44/56  948/0  

tdNFC = هضم حقيقي،     اليافي قابل  كربوهيدرات غيرtdCP= هـضم حقيقـي،     خـام قابـل    پروتئين
tdFA =  هضم حقيقـي،      اسيد چرب قابلtdNDF =      هـضم    نثـي قابـل    خ ةاليـاف حاصـل از شـويند

  .هضم در سطح نگهداري  كل مواد مغذي قابل= TDN1Xحقيقي، 
  

 ADFبا غلظت ) TDN(هضم  كل مواد مغذي قابل 
 كاهش    TDN، مقدار ADFبا افزايش . علوفه مرتبط است

در توليد علف . )Lithourgidis et al., 2006(يابد  مي
 باعث افزايش ها در مزرعه خشك يونجه ريزش برگ

خام و   كه پروتئين در حالي. شود  هضم مي  غير قابلبخش

دليل افزايش بخش  به   پروتئين اي پذيري شكمبه تجزيه
تري در مقايسه با بخش  خام كم ساقه، كه داراي پروتئين
  .)Van Soest, 1994(يابد  برگ است، كاهش مي

 مشخص است، مقدار 5طور كه در جدول  همان
برآوردشده براي ) DE1X،ME3X  ،NEL3X،NEL4X(انرژي 
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 (2013).ار بالاتر بودد صورت غير معني يونجة سيلوشده به

Shaikhahmadi et al.  مقدار NEL3X علف خشك يونجه 
اند   گزارش كردهرا براي مناطق گوناگون استان كردستان

 تواند به  كه مقدار آن بالاتر از اين پژوهش است و مي

NDFدر . ها ارتباط داشته باشد شدة آن تر گزارش پايين

تر از  مجموع، انواع انرژي در علف خشك يونجه كم
اين تفاوت .  بود)NRC) 2001توسط شده  مقادير گزارش

 و NDFتر،   پايينCPدليل  تواند به در مقادير انرژي مي
ADFشده در اين پژوهش  گيري هاي اندازه  بالاتر نمونه

  .تر منجر شد شدة پايين باشد كه به مقادير انرژي محاسبه
  

  برداشت يونجهگوناگونهاي  روش در) مگاكالري در كيلوگرم مادة خشك( انرژي معيارهاي .5جدول 
  سطح احتمال  يونجة سيلوشده  علف خشك يونجه  متغير
DE1X 18/0±51/2  11/0±58/2  409/0  
ME3X 17/0±89/1  10/0±95/1  472/0  
NEL3X 12/0±14/1  12/0±21/1  296/0  
NEL4X 11/0±07/1  11/0±14/1  309/0  
NEM  14/0±21/1  08/0±26/1  424/0  
NEG  13/0±64/0  07/0±69/0  403/0  

DE1X = هضم در سطح نگهداري،       انرژي قابلME3X = نگهـداري،   متابوليسم در سه برابر     انرژي قابل 
NEL3X =        ،انرژي خالص شيردهي در سه برابر نگهداريNEL4X =        انرژي خـالص شـيردهي در چهـار

  .انرژي خالص افزايش وزن= NEGانرژي خالص نگهداري، = NEMبرابر نگهداري، 
  

 *برداشت يونجهگوناگون هاي  روش مواد مغذي توليدشده و ارزش مالي مواد مغذي در .6جدول 
  يونجه سيلوشده  خشك يونجهعلف   واحد  متغير

       مواد مغذي توليدشده 
DM  كيلوگرم در هكتار b07/5721  a28/6865  
CP  كيلوگرم در هكتار b72/768  a39/1269  

NDF  كيلوگرم در هكتار b32/2721  a75/2967  
TDN1X  كيلوگرم در هكتار b85/3221  a51/3874  
ME3X مگاكالري در هكتار b00/10811  a62/13405  

NEL3X مگاكالري در هكتار b44/6515  a10/8337  

NEL4X  مگاكالري در هكتار b18/6107  a09/7833  
     

    ارزش مالي   

CP هزار ريال در كيلوگرم a86/41  b71/22  
TDN1X هزار ريال در كيلوگرم a98/9  b44/7  
NEL3X هزار ريال در مگاكالري a93/4  b45/3  
NEL4X  هزار ريال در مگاكالري a26/5  b68/3  

 .است 1390-91هاي سال زراعي  ها براساس قيمت  هزينه*

aو b :است درصد 5داربودن تفاوت اعداد در سطح   معنيةدهند حروف غير مشترك در هر رديف نشان.  
DM =خشك،ةماد CP  =،پروتئين خامNDF  =خنثي،ةالياف حاصل از شويند TDN1X  =كل مواد مغذي قابل  

انرژي خالص شـيردهي    = NEL3Xمتابوليسم در سه برابر نگهداري،         انرژي قابل  =ME3Xهضم در سطح نگهداري،     
  . انرژي خالص شيردهي در چهار برابر نگهداري= NEL4Xدر سه برابر نگهداري، 

  
نشان داد ) 6جدول (اطلاعات مواد مغذي توليدي 

خام توليدي در هر هكتار در يونجة  كه مقدار پروتئين
ري بيش از توليد علف خشك دا طور معني سيلوشده به

هاي  در سيستم انرژي مصرف Heichel(1982)  .بود يونجه
گوناگون توليد علوفه را تجزيه و تحليل كرد و عملكرد 
پروتئين خام توليدي در توليد علف خشك يونجه را 

 & Bekovic.  كيلوگرم در هكتار محاسبه كرد1580

Stevovic) 2004 ( مقدار توليد و كيفيت مواد مغذي
ها عملكرد  آن.  كردندارقام متفاوت يونجه را مطالعه

 3/2640خام در توليد علف خشك يونجه را  پروتئين
 خام و  مقادير پروتئين .دست آوردند به كيلوگرم در هكتار

شده در توليد يونجة  انواع انرژي توليدي محاسبه
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دهندة كيفيت بالاتر مواد مغذي يونجة   سيلوشده نشان
 (1990). يونجه بود سيلوشده در مقايسه با علف خشك

Buckmaster et al.  گزارش كردند كه مقدار اتلاف در
سازي علف خشك يونجه بالاتر از  برداشت و ذخيره

شدة  چنين، قيمت تمام هم. برداشت يونجة سيلوشده بود
انواع انرژي حاصل از علف خشك يونجه در مقايسه با 

تر  دليل مواد مغذي كم يونجة سيلوشده بالاتر بود كه به
تر اين  گرم علف خشك يونجه و عملكرد پايين در هر كيلو

قيمت ) VandeHaar) 2008. فراورده در هر هكتار بود
هر مگاكالري انرژي خالص شيردهي حاصل از يونجة 

-St (2011).  دلار محاسبه كرد157/0سيلوشده را 

Pierre & Weiss قيمت هر مگاكالري انرژي خالص 
 دلار 154/0شيردهي حاصل از علف خشك يونجه را 

  .دست آوردند به
  گيري نتيجه

باتوجه به مقادير مواد مغذي توليدي و درمجموع، 
هاي گوناگون برداشت   سيستميونجه در هاي توليد هزينه

اولويت  شده كه در منطقة مطالعهتوان نتيجه گرفت  مي
  .  يونجة سيلوشده استبا توليد
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