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  چكيده

هاي اصلاحي را با تعيين معيار  بررسي رابطة بين عملكرد و اجزاي عملكرد، راندمان برنامه
در اين پژوهش، ارتباط بين عملكرد و اجزاي آن در طالبي، با . بخشد انتخاب مناسب، بهبود مي

براي تعيين اجزاي مهم عملكرد در طالبي، . رتيبي بررسي شداستفاده از تجزية ضرايب مسير ت
، در قالب يك طرح لاتيس ساده با سه 7×7آلل  شده در يك طرح تلاقي دي  ژنوتيپ توليد49

 و تعداد ميوه با عملكرد  بيشترين مقدار همبستگي بين صفات وزن ميوه. تكرار ارزيابي شدند
بيني كننده در  دادن صفات پيش گام براي قرار به از روش رگرسيون چندگانه گام. مشاهده شد

اساس سهم صفات در توجيه تنوع موجود در عملكرد و نيز  مسيرهاي رتبة اول، دوم و سوم بر
اساس مقادير تورم واريانس و بزرگي اثرات مستقيم، صفات  بر. راستايي انجام شد حداقل هم

درصد از تغييرات  96هاي رتبة اول انتخاب و منزلة متغير  ها و تعداد ميوه به ميانگين وزن ميوه
آمده از تحليل بوت  دست  با استفاده از مقادير اشتباه معيار بهtآزمون . عملكرد را توجيه كردند

نتايج همچنين نشان . بودن تمامي اثرات مستقيم بود دار دهندة معنا  انجام شد كه نشان1استرپ
عنوان شاخص انتخاب براي افزايش  توانند به ها مي داد كه دو صفت ميانگين وزن و تعداد ميوه

  . عملكرد در طالبي در نظر گرفته شوند
  

   .بوت استرپ، تجزية ضرايب مسير ترتيبي، طالبي، همبستگي :يكليدواژه هاي 
  

  مقدمه
 ةگياهي است از خانواد) .Cucumis melo L(طالبي 

) 24x = 2n = 2(، ديپلوئيد )Cucurbitaceae(كدوئيان 
Kerje & Grum, 2000; Karimzadeh et al., 2010)( ،

و پوست  كوچك، ةهاي معطر و با انداز داراي ميوه
 شوند مي جدا دم از رسيدگي هنگام كه مشبك،

(Robinson & Decker Walters, 1997)  . در ايران كه
 محسوب  و طالبي شدن خربزه  تنوع و اهليةمركز ثانوي

 در سطح وسيع كشت امروزه انواع مختلف آن، شود مي
طالبي و گرمك به بندي موجود  اساس گروه بر .شوند مي

تعلق دارند  )Cantaloupensis( گروه كانتالوپنسيس

)Robinson & Decker Walters, 1997( . بهبود عملكرد
عملكرد . است اصلاح اين گياه ةدر طالبي از اهداف اولي

د و جزء صفاتي است كه در اكثر گياهان توارث كمي دار
 گيرد تأثير محيط قرار مي اي تحت طور گسترده هب
)Duhoon et al., 1982; Brandle & McVetty, 1989( .
طور  ه معمولاً انتخاب بمتخصصان اصلاح نباتاترو  اين از

غيرمستقيم و با استفاده از صفات مرتبط با عملكرد را 
 & Falconer et al., 1996; Kearsey( دهند ترجيح مي

Pooni, 1996( .  
بررسي روابط بين عملكرد و اجزاي آن كارايي 

هاي  هاي اصلاحي را از طريق انتخاب شاخص برنامه
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هاي بسيار مفيد براي  از روش. دهد مناسب افزايش مي
هاي فنوتيپي و   همبستگيةشناسايي اين روابط، تجزي

مستقيم با استفاده از  بردن به اثرات مستقيم و غير پي
از روش تجزية .  است١يب مسيرتجزيه و تحليل ضرا
 ماهيت روابط بين عملكرد و حليلضرايب مسير براي ت

اي استفاده  طور گسترده هن در اصلاح نباتات بآاجزاي 
روشي ارائه ) Wright) 1921 بار براي اولين. شده است

 ضرايب مسير نام نهاد و ةد كه آن را تجزيكر
يم و هاي تخمين زده شده را به اثرات مستق همبستگي

با استفاده از اين روش ميزان  .دكرمستقيم تسهيم  غير
مشاركت واقعي هر صفت در توجيه صفت وابسته تخمين 

  .(Dewey & Lu, 1959) شود زده مي
دهي،  در طالبي عملكرد با صفاتي همچون روز تا گل

ي هر بوته، اه تعداد ميوه در بوته، ميانگين وزن ميوه
 اصلي، طول ساقه، ةر ساق، تعداد گره دة اصليتعداد ساق

 گره و شاخص شكل ميوه در ارتباط است طول ميان
(Lippert & Hall, 1982; Vijay, 1987; Abdalla & 

Aboul-Nasr, 2002; Taha et al., 2003(.  در پژوهشي
 نوع عمل ژن بر روي صفات وابسته به عملكرد در طالبي

 كه هر دو جزء واريانس دادندگزارش و  شدبررسي 
افزايشي در كنترل ژنتيكي صفات مربوط  ايشي و غيرافز

 در .)Lippert & Legg, 1972(ند به عملكرد تأثيرگذار
 و پذيري، هتروزيس قابليت تركيب آزمايشي ديگر

واريانس ژنتيكي عملكرد، رسيدگي و كيفيت ميوه بر 
 ارزيابي قرار ،آلل دي والد در يك آزمايش ششروي 

 نسبت به GCA 22واريانس كه شدگزارش گرفت و 
 & Kalb (براي تمامي صفات بيشتر بودSCA 3واريانس 

Davis, 1984a, b(.   
 لاين 13 با ارزيابي )Taha et al) 2003. پژوهشيدر 

 نتيجه گرفتند كه ارتباط  و طالبي،مختلف از انواع خربزه
 اصلي ةداري بين تعداد ميوه با تعداد ساق امثبت و معن

 همچنين . طول ميوه وجود دارداوليه و بين وزن ميوه با
Zalapa.  با استفاده از ) 2008 ,2007 ,2006(و همكاران

يابي   و نقشهF3 ةها، تجزي  ميانگين نسلةروش تجزي
QTLفات وابسته به عملكرد در طالبي، ، وراثت برخي ص

                                                                                  
1. Path coefficient analysis 
2. General Combining Ability 

پذيري و تعداد فاكتور  هاي فنوتيپي، وراثت همبستگي
  .دكردنثر بر روي اين صفات را بررسي ؤم

 پژوهشگران ضرايب مسير ةدر اكثر مطالعات تجزي
در  اول رتبةصورت صفات  هبيني كننده را ب صفات پيش
اي مانند عملكرد   و اثر آن را با صفات وابسته نظر گرفته
راستايي  اين روش ممكن است به هم. اند دهكرمحاسبه 

 نتيجه تفسير سهم هر كدام د كه درشوبين صفات منجر 
ترين فرض  مهم. دشو  مشكل مواجه ميها با از صفت

شود آن است كه  زماني كه رگرسيون چندگانه انجام مي
بيني كننده مستقل از يكديگر باشند، ولي  صفات پيش

واقعيت آن است كه صفات وابسته به عملكرد با يكديگر 
 ضرايب مسير ترتيبي متغيرها ةدر تجزي.  هستند   مرتبط

 ,.Samonte et al( رندگي هاي مختلف قرار مي در رتبه

گام كه در آن صفات  به استفاده از رگرسيون گام. )1998
تواند ميزان  شوند، مي دار حذف مي امعن با تأثير غير

. مانده را كاهش دهد راستايي بين صفات باقي هم
تواند منجر به از دست رفتن  حال اين رويه مي اين با

تواند  ر مي راهبرد بهت،بنابراين. بخشي از اطلاعات شود
گام ترتيبي باشد كه در  به استفاده از يك رگرسيون گام

 اول حذف ة ضرايب مسير رتبةآن صفاتي كه از تجزي
ند كه اين شو بعدي بررسي ة دوباره براي رتب،ندشو  مي

 ضرايب مسير ترتيبي را تشكيل ةروش اساس تجزي
اساس داشتن   اول بررتبةدر اين روش صفات . دهد مي

راستايي بر روي صفت  ر مستقيم و حداقل همبيشترين اث
شوند و سپس اثر ساير متغيرها بر روي  وابسته تعيين مي

روي بر  تأثيرگذار متغيرهاي اول بررسي و رتبةصفات 
سپس صفات اثرگذار بر . شوند اين صفات مشخص مي

 دوم براي رتبة متغيرهاي منزلة  بهروي صفات رتبة اول
اين رويه . شوند فته مي اصلي در نظر گرةصفت وابست

هاي بعدي نيز ادامه داشته باشد تا  رتبهتواند در  مي
  .طور كامل مشخص شود هكه روابط بين صفات ب زماني

 تحليل همبستگي و بارةاگرچه چندين گزارش در
  ضرايب مسير در خربزه و طالبي وجود داردةتجزي

(Zalapa et al., 2008; Feyzian et al., 2009) ولي ،
. عات بسيار كمي در اين خصوص انجام شده استمطال

 تحليل همبستگي بين ة هدف ما از اين مطالعبنابراين،
 در طالبي و همچنين تعيين برتري آنعملكرد و اجزاي 

نسبي تحليل مسير ترتيبي نسبت به آناليز ترتيبي 



 3  ...هاي طالبي در ژنوتيپ بين عملكرد و اجزاي آنرابطة بررسي :  و همكارانمحمدي  

ثر در اصلاح ؤمتداول در شناسايي صفات مفيد و م
  . ودهاي پرمحصول در طالبي ب ژنوتيپ

  
  ها مواد و روش

اي، دستجردي،   طالبي ايراني شامل ساوههفت تودة بومي
طرق، مگسي نيشابور و  آبادي، سمسوري، تيل شاه

بابا از گروه كانتالوپنسيس ابتدا در قالب يك طرح  ريش
 مواد ژنتيكي بذور.  كامل تلاقي داده شدندآلل ديتلاقي 
معكوس و  تلاقي 21 تلاقي مستقيم، 21( نتاج 49شامل 

 ماه   در ارديبهشتبراي بررسي در اين آزمايش)  والد7
 ة در مزرع با سه تكرار١لب طرح لاتيس ساده در قا1390

. ندشد كشاورزي دانشگاه تربيت مدرس كشت ةدشكدان
 50 ما بين گياهان ة متر و فاصل2ها   بين جويةفاصل

در ). بوته در هكتارهزار  10 ميزان تراكم(متر بود  سانتي
برداري از صفات مرفولوژيكي و   يادداشت،ول فصل رشدط

ها   بوته انجام گرفت و از ميانگين آن5زراعي بر روي 
وجين .  آماري استفاده شدهاي عنوان داده در تجزيه به

 هر ةهاي رسيد هاي هرز با دست انجام شد و ميوه علف
  . دشبوته به مرور زمان برداشت 

ض سه عدد از طول و عر( صفات طول و عرض برگ  
قطر طوقه (  طوقه قطر، )هاي هر بوته ترين برگ بزرگ

هاي هر بوته، روز تا   تعداد ميوه، ) روز پس از كشت80
دهي  مجموع روز تا گل(هاي هر بوته  دهي ميوه گل
، روز تا )ها براي هر بوته ها تقسيم بر تعداد كل ميوه ميوه

 مجموع روز تا رسيدگي(هاي هر بوته  رسيدگي ميوه
، )ها براي هر بوته ها تقسيم بر تعداد كل ميوه ميوه

شده با حداقل  هاي برداشت وزن تمام ميوه(عملكرد كل 
وزن كل (، ميانگين وزن ميوه )متر عرض  سانتي10

 طول و عرض ، )ها هاي هر بوته به تعداد كل ميوه ميوه
هاي هر بوته تقسيم بر  طول و عرض كل ميوه( ها  ميوه

 وسط ة، ميانگين طول و عرض حفر)ها تعداد كل ميوه
هاي هر بوته  طول و عرض حفره كل ميوه( ها  ميوه

نسبت  ( ، شاخص شكل ميوه)ها تقسيم بر تعداد كل ميوه
 ضخامت گوشت و، ضخامت پوست )طول به عرض ميوه

ها تقسيم بر تعداد كل  ضخامت پوست و گوشت ميوه(
ه ـا از طوقــه  تشكيل ميوهةـ، فاصل)هـاي هر بوتـه وهـمي

                                                                                  
1. Simple lattice 

 تشكيل ميوه از طوقه تقسيم بر تعداد كل ةفاصل (
 براي هر بوته اصلي ةو تعداد ساق) هاي هر بوته ميوه
  .گيري شد اندازه

  

  تجزيه و تحليل آماري
 از طريق آزمون ها بودن داده  آزمون نرمالابتدا

 SPSS 19افزار  با استفاده از نرم ٢سيمروفـ  كولموگروف
)SPSS, 2010( سپس ضرايب همبستگي . شدندابي ارزي

 ةابتدا از تجزي. دشفنوتيپي بين صفات مختلف محاسبه 
مسير متداول براي بررسي صفات وابسته به عملكرد 

در اين روش تمام . )Dewey & Lu, 1959( استفاده شد
بيني  عنوان صفات پيش صفات وابسته به عملكرد به

. ه شدند در نظر گرفتننده رتبة اول براي صفت عملكردك
 به روش رگرسيون چندگانهتجزية سپس از روش 

كننده در  بيني دادن صفات پيش  براي قرارگام به گام
اين . دش اول، دوم و سوم استفاده رتبةمسيرهاي 

اساس سهم صفات در ميزان توجيه صفت  بندي بر رتبه
. انجام شد ٣راستايي  عملكرد و نيز حداقل همةوابست

صفات در هر قسمت از مسير با راستايي بين  ميزان هم
 ،و معكوس آن ٤استفاده از شاخص عامل تورم واريانس

بر . )Hair et al., 1995( گيري شد اندازه، ٥ضريب تحمل
  و10اين اساس مقادير عامل تورم واريانس بالاتر از 

. هستندراستايي بالا   همة نشان1/0 كمتر از ضريب تحمل
 )SPSS )SPSS, 2010افزار  براي اين تجزيه از نرم

عامل تورم واريانس، ضريب اساس مقادير  بر. استفاده شد
تقيم، صفات ميانگين وزن  و نيز بزرگي اثرات مستحمل
 اول در رتبةعنوان متغيرهاي  به  تعداد ميوهها و ميوه

اين رويه . توجيه صفت وابسته عملكرد انتخاب شدند
ها و  نگين وزن ميوهطور مجزا براي دو صفت ميا هسپس ب

 متغيرهايد تا شعنوان صفات وابسته انجام   به تعداد ميوه
بعد .  صفات مذكور مشخص شوندةكنند  اول توجيهرتبة

منزلة صفات  متغيرها به اول، اين رتبةاز تعيين صفات 
اين رويه .  عملكرد در نظر گرفته شدندرتبة دوم براي

 دوم نيز انجام شد و بدين ترتيب صفات رتبةبراي صفات 
سپس اثرات مستقيم از طريق .  سوم مشخص شدندتبةر

                                                                                  
2. Kolmogorov-Smirnov 
3 .Collinearity 
4. Variance Inflation Factor 
5. Tolerance 
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ضريب . دش محاسبه )1990( و همكاران Williamروش 
تبيين جزء نيز از طريق ضرايب مسير براي تمام صفات 

 خطاي ةبراي محاسب. گيري شد بيني كننده اندازه پيش
 & Efron( استاندارد ضرايب مسير از آناليز بوت استرپ

Tibshirani, 1993(افزار  اين تجزيه با نرم. شدفاده  است
AMOS 19 )AMOS, 2010( دست ه پس از ب. انجام شد

 براي آزمون t از آزمون ،آوردن خطاهاي استاندارد
  . دشداري ضرايب مسير استفاده  امعن

  
  نتايج و بحث

  هاي فنوتيپي همبستگي
 ارائه 1  در جدول مختلفضرايب همبستگي بين صفات

 تعداد ت قطر طوقه،اجز صف اكثر صفات به. شده است
 پوست، روز تا ضخامت محل تشكيل ميوه، ساقة اصلي،

و شاخص شكل ميوه دهي، تعداد روز تا رسيدگي  گل
. داري با عملكرد نشان دادند اهمبستگي مثبت و معن

 بين عملكرد و ميانگين وزن ،بيشترين مقدار همبستگي
 و همكاران Feyzian .مشاهده شد) r=71/0**(ها  ميوه

 در خربزه نيز همبستگي آلل ديدر يك آزمايش ) 2009(
 در شرايط هرس  دو صفت اينداري بين امثبت و معن

)**73/0= r( و بدون هرس )*5/0= r(گزارش كردند . 
بين تعداد ميوه و عرض ميوه با عملكرد نيز رابطة 

به دست آمد ) r=64/0** و r=7/0**ترتيب  به(داري  معنا
مطابقت ) 2009( و همكاران Feyzianكه با گزارش 

داري بين تعداد  ا غيرمعنةدر پژوهش حاضر رابط. داشت
 Feyzian ةدر مطالع. دست آمده  اصلي و عملكرد بةساق

اي بين دو صفت فوق  نيز هيچ رابطه) 2009(و همكاران 
 مثبت ةكه در برخي مطالعات، رابط حالي در. مشاهده نشد

شده است داري بين اين دو صفت گزارش  او معن
)Nerson et al., 1983; Taha et al., 2003; Zalapa et 

al., 2008(.  داري بين  امعن  غيرةرابطدر اين پژوهش
 دو  با كهدست آمده تعداد ميوه و ميانگين وزن ميوه ب

و  Feyzian و )2006( ارانــهمك و Zalapa زارشــگ
خصوص ضريب همبستگي منفي و  در) 2009(همكاران 

ترتيب  به(بين تعداد ميوه و ميانگين وزن ميوه  دار معنا
**58/0- = r 59/0** و- = r (دليل اين . مطابقت نداشت

شده در اين  هاي استفاده امر احتمالاً ماهيت ژنوتيپ
ميوه بر روي بوته در پايين تمركز دليل  به. استآزمايش 

 ة با حذف يك ميوه از بوته، ميوشده، هاي استفاده ژنوتيپ
نتيجه با افزايش تعداد  در. ردك ع به رشد ميديگر شرو

 در پژوهشي .فتيا ميوه در بوته، وزن ميوه كاهش نمي
Zalapa  ةنيز از طريق تجزي) 2007(و همكاران QTL دو 

مكان براي تعداد ميوه و يك مكان براي ميانگين وزن 
ند كه اثر مستقل از يكديگر دارند و كردميوه گزارش 

  . نتخاب از طريق نشانگر بهره گرفتها در ا توان از آن مي
  

    مسير ترتيبية مسير متداول و تجزيةتجزي
 مسير متداول ةابتدا از يك مدل تجزيدر اين مطالعه 

 ةكنند عنوان توجيه استفاده شد كه در آن تمام صفات به
 & Dewey( صفت وابسته عملكرد مد نظر قرار گرفتند

Lu, 1959( .ستايي بين را در اين حالت ميزاني از هم
د، كه نشانگر عدم شصفات وابسته به عملكرد مشاهده 

دادن سهم واقعي  در نشان) مدل اول(كفايت اين مدل 
تحليل . هر كدام از صفات وابسته به عملكرد بود

تخمين اثرات مستقيم از  و همچنين راستايي صفات هم
اي كه تمام صفات  گونه  مسير متداول بهةطريق تجزي

 اول با آن در نظر گرفته رتبةرد در وابسته به عملك
راستايي بالا بين  هم.  ارائه شده است2 شدند، در جدول

هايي كه اثرات مستقيم بالايي  ويژه آن به برخي صفات
 مقدار عامل مثلاً. دشروي عملكرد داشتند، مشاهده 

ترتيب  به تورم واريانس براي طول ميوه و عرض ميوه
راستايي   دليل اين هم. بوددرصد 75/97 و درصد 66/85

بالا همبستگي بالاي طول و عرض ميوه با ميانگين وزن 
 آن عدم اطمينان در توجيه ةنتيج  بود، كه درها ميوه

با .  اختلاط اثرات، حاصل شددليل تنوع عملكرد به
راستايي   مسير ترتيبي ميزان همةاستفاده از روش تجزي

در . )3 جدول (بين صفات در اين مطالعه كاهش يافت
 مسير ة مسير متداول، تجزيةمقايسه با نتايج تجزي

ها در توجيه عملكرد  سهم آن و ترتيبي روابط بين صفات
  .دكرتر بيان  را ساده

براي قادير شاخص عامل تورم واريانس  نتايج م
 مقادير ةبيني كننده، كاهش قابل ملاحظ متغيرهاي پيش

نده، بيني كن براي متغيرهاي پيشواريانس عامل تورم 
 در مدل عامل تورم واريانسكاهش قابل ملاحظه مقادير 

در اين مطالعه .  را نشان داددوم نسبت به مدل اول
راستايي متغيرها را  گام ميزان هم به رگرسيون گامتجزية 

به حداقل رساند و با كاهش اختلاط اثرات، ميزان 
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مشاركت واقعي هر متغير در مسيرهاي مختلف را 
مزيت آناليز مسير ترتيبي نسبت  .دركدرستي مشخص  به

در مطالعات ديگري نيز به اثبات ، به تحليل مسير متداول
 Samonte et al., 1998; Mohammadi et) رسيده است

al., 2003; Feyzian et al., 2009; Sabaghnia et al., 
 رتبة در اين روش صفات به سه دسته صفات .)2010

. )1 شكل ( شدند سوم تقسيمرتبة دوم و رتبةاول، 
 و نيز ضريب تحملاساس مقادير عامل تورم واريانس،  بر

ها و  ميانگين وزن ميوهصفات بزرگي اثرات مستقيم، 
 اول در توجيه صفات رتبة متغيرهاي منزلة تعداد ميوه به

  .وابسته به عملكرد انتخاب شدند

  
  شده در طالبي گيري ضرايب همبستگي بين صفات اندازه. 1 جدول

عرض طول برگ  اتصف
  برگ

قطر 
  طوقه

تعداد ساقة 
  اصلي

محل تشكيل
  ميوه

ميانگين 
عرض طول ميوه وزن ميوه

  ميوه
طول 
  حفره

عرض 
  حفره

ضخامت 
  پوست

ضخامت 
  گوشت

تعداد 
  ميوه

تعداد روز 
دهي تا گل

تعداد روز تا
  رسيدگي

شاخص 
  شكل

                               89/0**  عرض برگ
                              3/0** 22/0**  قطر طوقه

                           -06/0 29/021/0**  تعداد ساقه اصلي
                          -17/0* 32/0**  -09/0 -23/0**  محل تشكيل ميوه
                        01/0  -13/0 26/0** 47/0** 43/0**  ميانگين وزن ميوه

                      7/0**  41/0**  -2/0* 28/0** 33/0**  14/0  طول ميوه
                   48/0**  91/0**  -02/0 -11/0  2/0* 44/0** 47/0**  عرض ميوه
                  35/0** 95/0**  58/0**  48/0**  -2/0* 29/0** 29/0**  08/0  طول حفره
                16/0  92/0** 27/0**  78/0**  -06/0  -05/0  2/0* 39/0** 48/0**  عرض حفره

              06/0  -09/0  09/0  -07/0  -02/0  -25/0** 13/0  -1/0  11/0 22/0**  ضخامت پوست
            -04/0  35/0** 56/0**  63/0** 67/0**  7/0*  19/0*  -18/0* 19/0* 27/0**  15/0  ضخامت گوشت

          08/0  06/0  -08/0  02/0  -01/0  08/0  03/0  -1/0  29/0**  -1/0 26/0** 31/0**  تعداد ميوه
        -08/0  -03/0 -22/0** -59/0**  06/0 -49/0**  00/0 -37/0**  09/0  -16/0 -07/0  -3/0** -44/0** تعداد روز تا گلدهي
      58/0**  -06/0  03/0  -05/0 -44/0** 32/0** -35/0** 25/0**  -15/0  39/0** -01/0  09/0  -12/0 -33/0**تعداد روز تا رسيدگي

    59/0**  46/0**  07/0  11/0  -2/0* -55/0** 67/0** -41/0**  6/0**  -09/0  47/0** -14/0  12/0  -08/0 -32/0**  شاخص شكل
  -01/0  -31/0** -31/0**  7/0**  53/0**  07/0  48/0** 42/0**  63/0** 55/0**  71/0**  00/0  11/0  12/0 51/0** 51/0**   كلعملكرد

  01/0 و 05/0 به ترتيب معني دار در سطح احتمال ** و *

راستايي در مدل اول   عملكرد طالبي و ميزان همةبيني كنند  اثرات مستقيم صفات پيش.2 جدول
  .)اند  اول در نظر گرفته شدهةت در رتبتمام صفا(

  ***عامل تورم واريانس  **ضريب تحمل  *اثر مستقيم  صفت
  315/9  107/0  -053/0  طول برگ
  741/7  129/0  046/0  عرض برگ
  357/1  737/0  004/0  قطر طوقه

  334/1  749/0  001/0   اصليةتعداد ساق
  903/1  526/0  -014/0  محل تشكيل ميوه
  284/13  075/0  543/0  هميانگين وزن ميو

  663/85  012/0  146/0  طول ميوه
  750/97  010/0  040/0  عرض ميوه
  939/14  067/0  023/0  طول حفره
  730/18  053/0  -013/0  عرض حفره

  388/1  721/0  002/0  ضخامت پوست
  620/4  216/0  -01/0  ضخامت گوشت

  400/1  714/0  683/0  تعداد ميوه
  400/2  417/0  -016/0  دهي روز تا گل

  397/2  417/0  036/0  روز تا رسيدگي
  092/64  016/0  -128/0  شاخص شكل

* Direct effect 
** Tolerance 
*** Variance Inflation Factor (VIF) 
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 عملكرد طالبي در مدل اول ةبيني كنند مقادير عامل تورم واريانس و ضريب تحمل براي صفات پيش. 3 جدول
صورت متغيرهاي  متغيرها به( و مدل دوم .) اند  اول در نظر گرفته شدهةغيرهاي رتب متمنزلة تمام صفات به(

  .)اند بندي شده  اول، دوم و سوم گروهةرتب
  مدل دوم  مدل اول    مدل دوم  مدل اول    صفت وابسته  بيني كننده صفت پيش  عامل تورم واريانس    ضريب تحمل  

  001/1  284/13    999/0  075/0    عملكرد كل  ميانگين وزن ميوه
  001/1  400/1    999/0  714/0      تعداد ميوه
  422/1  750/97    703/0  010/0    ميانگين وزن ميوه  عرض ميوه

  228/1  092/64    814/0  016/0      شاخص شكل
  324/1  315/9    755/0  107/0      طول برگ
  298/1  315/9    771/0  107/0    تعداد ميوه  طول برگ
  298/1  730/18    771/0  053/0      عرض حفره

  100/2  620/4    476/0  216/0    عرض ميوه  ضخامت گوشت
  703/1  400/2    587/0  417/0      دهي روز تا گل

  356/1  741/7    738/0  129/0      عرض برگ
  802/1  397/2    555/0  417/0      روز تا رسيدگي

  998/14  663/85    067/0  012/0      طول ميوه
  377/12  939/14    081/0  067/0      طول حفره

  161/1  334/1    862/0  749/0      داد ساقه اصليتع
  363/12  939/14    081/0  067/0    شاخص شكل  طول حفره

  690/1  400/2    592/0  417/0      دهي روز تا گل
  086/2  620/4    479/0  216/0      ضخامت گوشت
  257/1  741/7    796/0  129/0      عرض برگ

  797/1  397/2    557/0  417/0      روز تا رسيدگي
  978/14  663/85    067/0  012/0      طول ميوه
  274/1  741/7    785/0  129/0    طول برگ  عرض برگ

  179/1  397/2    848/0  417/0      روز تا رسيدگي
  036/1  388/1    966/0  721/0      ضخامت پوست
  381/1  939/14    724/0  067/0      طول حفره

  140/1  334/1    877/0  749/0       اصليةتعداد ساق
  665/1  400/2    600/0  417/0    فرهعرض ح  دهي روز تا گل

  153/1  62/4    868/0  216/0      ضخامت گوشت
  267/1  741/7    789/0  129/0      عرض برگ

  529/1  397/2    654/0  417/0      روز تا رسيدگي
  124/1  334/1    890/0  749/0       اصليةتعداد ساق

  
طور مجزا براي دو صفت ميانگين  هاين رويه سپس ب

 صفات وابسته انجام منزلة د ميوه بهها و تعدا وزن ميوه
 دوم براي صفت رتبةنتيجه، متغيرهاي  شد كه در

 سوم، رتبةبراي تعيين صفات . ندشدعملكرد مشخص 
 ة صفات وابسته در تجزيمنزلة  دوم بهرتبةمتغيرهاي 

ميانگين اثرات .  نظر گرفته شدند درگام به رگرسيون گام
دست آمد،  ه نمونه بوت استرپ ب200مستقيم كه از 

 شده نشان داد توافق نزديكي با اثرات مستقيم مشاهده
 ةبودن اشتباه معيار و ميزان اريب هم ينيپا. )4 جدول(

 قدرت تحليل مسير ترتيبي را در ،اثرات مستقيم
دادن سهم واقعي هر كدام از صفات در توجيه  نشان

، كه با استفاده از مقادير tآزمون . عملكرد نشان داد
آمده از تحليل بوت استرپ انجام  دست هعيار باشتباه م

 .بودن تمامي اثرات مستقيم بود دار ا معندهندة نشانشد، 
.  ارائه شده است4 اثرات مستقيم متغيرها در جدول

عنوان متغيرهاي   تعداد ميوه به وها  ميانگين وزن ميوه
 . از تغييرات عملكرد را توجيه كردنددرصد 96 اول رتبة

با استفاده از ) 2009( و همكاران Feyzian در پژوهشي
 در آلل دي مسير ترتيبي در يك آزمايش ةروش تجزي

 و ميانگين  ميوهخربزه نشان دادند كه دو صفت تعداد
ها در هر دو شرايط هرس و بدون هرس   وزن ميوه

بيشترين اثر مستقيم را روي عملكرد دارند و اين دو 
ها  آن .رگزيدند اول برتبةعنوان متغيرهاي  صفت را به

همچنين گزارش كردند كه دو صفت تعداد ميوه و 
 اول رتبة متغيرهاي منزلة ها به وزن ميوهميانگين 

از تغييرات عملكرد را در  درصد 93 و درصد 91ترتيب  به
در . شرايط هرس و بدون هرس توجيه كردند

 بين همبستگي مثبت و بالا هاي ديگري نيز پژوهش
شده است ها با عملكرد گزارش  هتعداد ميوه و وزن ميو

(Lippert & Hall, 1982; Vijay, 1987; Zalapa et al., 

2006; Zalapa et al., 2008(. مسير براي صفات ةتجزي 
 دوم نشان داد كه سه صفت عرض ميوه، شاخص رتبة

ها تأثير  وزن ميوه ميانگين شكل و طول برگ بر روي
اين يرات  تغيدرصد 93مجموع  و دراست مثبت داشته 
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 صفت ةاثر مستقيم قابل ملاحظ .دندكر را توجيه صفت
نشانگر ) 94/0(ها  عرض ميوه بر روي ميانگين وزن ميوه

عنوان يك شاخص انتخاب در  كارايي اين صفت به
 نيز  در پژوهشي ديگر.ستها افزايش ميانگين وزن ميوه

بر اهميت دو صفت عرض ميوه و شاخص شكل در 
وه در خربزه در هر دو شرايط توجيه تغييرات وزن مي

 ,.Feyzian et al(شده است هرس و بدون هرس تأكيد 

صورت مثبت بر روي  ه طول برگ و عرض حفره ب).2009
 از تغييرات درصد 18مجموع  تعداد ميوه تأثير داشته و در

 و Feyzianدر آزمايش . كل اين صفت را توجيه كردند
 و طول ، عرض حفره در شرايط هرس)2009(همكاران 

برگ در شرايط بدون هرس بر روي تعداد ميوه در 
  . ثر بودؤخربزه، م

  

  
  .است بين عملكرد و اجزاي آن در طالبي ة مسير ترتيبي كه نشانگر رابطة تجزي.1 شكل

طول برگ، : LELوه، شاخص شكل مي: SIعرض ميوه، : Wتعداد ميوه، : NFها،  ميانگين وزن ميوه: WTعملكرد كل هر بوته، : Y: علائم اختصاري
SW : ،عرض حفرهF : ،ضخامت گوشتDF :دهي،  روز تا گلLEW : ،عرض برگDM : ،روز تا رسيدگيL : ،طول ميوهSL : ،طول حفرهNB : تعداد

  ضخامت پوست: Sساقة اصلي، 
  

بيني  عنوان پيش  سوم بهرتبةكه متغيرهاي  هنگامي
رفته  وابسته در نظر گمنزلة  دوم بهرتبةو صفات  كننده

 از تنوع موجود در درصد 70 شدند، نتايج نشان داد كه
 گوشت، روز تا ضخامت صفت هفت ةوسيل هعرض ميوه ب

، روز تا رسيدگي، طول ميوه، طول عرض برگ، دهي گل
اثرات مستقيم .  توجيه شدندحفره و تعداد ساقة اصلي

 مثبت، ولي  و طول حفره عرض برگضخامت گوشت،
، روز تا رسيدگي، طول دهي ل مستقيم روز تا گارتباط

بيشترين اثر .  منفي بودحفره و تعداد ساقة اصلي

و بيشترين ) 66/0(مثبت براي طول ميوه مستقيم 
به ثبت ) -51/0(ارتباط مستقيم منفي براي طول حفره 

 مسير براي شاخص شكل نشان داد كه ةتجزي. رسيد
 از تنوع موجود در اين صفت توسط شش صفت درصد 75

 گوشت، عرض ضخامتدهي،  ره، روز تا گلطول حف
اثرات . دش طول ميوه توجيه  روز تا رسيدگي وبرگ،

 و روز تا رسيدگيدهي،  مستقيم طول حفره، روز تا گل
 گوشت و ضخامت ميوه مثبت، ولي اثرات مستقيم طول

 سوم براي طول ةدر مسير رتب. عرض برگ منفي بود
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 صفت عرض جپن ةوسيل ه از تنوع موجود بدرصد 87برگ، 
 روز تا رسيدگي، ضخامت پوست، طول حفره و برگ،

اثر مستقيم عرض برگ، . ه شدتوجيتعداد ساقة اصلي 
 ارتباط  تعداد ساقة اصلي مثبت، ولي وضخامت پوست

روز تا .  منفي بود روز تا رسيدگي و طول حفرهمستقيم
صورت  ه ب، روز تا رسيدگي و تعداد ساقة اصليدهي گل

بر صورت مثبت  هوشت و عرض برگ ب گضخامتمنفي و 
 تغييرات درصد 51روي عرض حفره تأثيرگذار بود و 

ي ــ برخ.موجـود در عرض حفـره را توجيـه كردنـد
طالبي  نيز همبستگي بين اجزاي عملكرد در پژوهشگران

در اين مطالعات صفات تعداد . اند هكرد را بررسي و خربزه
زن ميوه، طول و  اصلي، تعداد ميوه در هر بوته، وساقة

عرض ميوه و شاخص شكل ميوه بيشتر مورد توجه 
 ;Lippert & Hall, 1982; Taha et al., 2003( اند بوده

Zalapa et al., 2006(.  

  
   تخمين مقادير خطاي استاندارد ضرايب مسير در طالبي از طريق تحليل بوت استرپ.4 جدول

ضريب تبيين   صفت وابسته  بيني كننده صفت پيش *بوت استرپ
  اثر مستقيم  شده حيحتص

  خطاي استاندارد  اريب  ميانگين
  038/0  -002/0  714/0  715/0  96/0  عملكرد كل  ميانگين وزن ميوه

  038/0  004/0  657/0  653/0      تعداد ميوه

ميانگين وزن   عرض ميوه
  ميوه

93/0  938/0  939/0  002/0  032/0  

  031/0  005/0  322/0  317/0      شاخص شكل
  027/0  002/0  056/0  054/0      برگطول 

  074/0  -015/0  435/0  450/0  18/0  تعداد ميوه  طول برگ
  081/0  009/0  -289/0  -298/0      عرض حفره

  076/0  003/0  411/0  408/0  7/0  عرض ميوه  ضخامت گوشت
  059/0  009/0  -307/0  -317/0      دهي روز تا گل

  056/0  -002/0  160/0  161/0      عرض برگ
  073/0  -012/0  -192/0  -180/0      يدگيروز تا رس

  209/0  -009/0  654/0  663/0      طول ميوه
  184/0  018/0  -489/0  -506/0      طول حفره

  055/0  -002/0  -106/0  -105/0      تعداد ساقة اصلي
  162/0  -011/0  421/0  431/0  75/0  شاخص شكل  طول حفره

  060/0  -006/0  278/0  284/0      دهي روز تا گل
  078/0  -005/0  -395/0  -389/0      تضخامت گوش
  052/0  003/0  -146/0  -149/0      عرض برگ

  061/0  009/0  174/0  164/0      روز تا رسيدگي
  186/0  008/0  461/0  453/0      طول ميوه
  028/0  -001/0  874/0  875/0  87/0  طول برگ  عرض برگ

  030/0  -004/0  -186/0  -183/0      روز تا رسيدگي
  029/0  001/0  101/0  100/0      ضخامت پوست
  029/0  003/0  -093/0  -096/0      طول حفره

  034/0  000/0  065/0  065/0      تعداد ساقة اصلي
  076/0  009/0  -426/0  -436/0  51/0  عرض حفره  دهي روز تا گل

  065/0  002/0  273/0  270/0      ضخامت گوشت
  067/0  002/0  195/0  193/0      عرض برگ

  081/0  -011/0  -193/0  -182/0      روز تا رسيدگي
  068/0  -006/0  -140/0  -134/0      تعداد ساقة اصلي

* Bootstrap 

  
منزلة يك   از تعداد ساقة اصلي بهدر اكثر مطالعات

 Nerson et(عامل مهم در عملكرد طالبي ياد شده است 

al., 1983; Taha et al., 2003; Zalapa et al., 2006( .
 بين تعداد ساقة داري ولي در اين پژوهش رابطة معنا

دليل اين امر احتمالاً . اصلي و عملكرد مشاهده نشد
شده در اين آزمايش است،  هاي استفاده ماهيت ژنوتيپ
هاي بومي طالبي ايراني پتانسيل توليد  چون اكثر توده

ها به  هاي بزرگ را دارند و اجزاي عملكرد در آن ميوه



 9  ...هاي طالبي در ژنوتيپ بين عملكرد و اجزاي آنرابطة بررسي :  و همكارانمحمدي  

 تعداد تعداد ميوه كه يكي از دلايل افزايش آن، افزايش
علاوه بر اين . ساقة اصلي است كمتر وابسته هستند

شده تفاوت چنداني از نظر تعداد  هاي مطالعه ژنوتيپ
 آن از ةمحل تشكيل ميوه و فاصل. ساقة اصلي نداشتند

از يك طرف . طوقه نيز از دو جنبه قابل بررسي است
شوند از هواي  هايي كه نزديك طوقه تشكيل مي ميوه

هاي سالم كه هنوز  ل رشد و نيز برگمعتدل ابتداي فص
كنند و  اند استفاده مي ها مبتلا نشده به آفات و بيماري

براي افزايش وزن در اختيار تري را  زمان طولاني مدت
هايي كه پس از تشكيل چند   از طرف ديگر ميوه.دارند
تري  گيرند از منبع برگي قوي گره شكل مي ميان

يك نقش  دو عامل كدام  از اينكه اين. برخوردار هستند
شده در آخر  ند به محدوديت گرمايي ايجادبيشتري ايفا ك

. ها بستگي دارد و بيماري  كنترل آفاتةفصل و نيز نحو
اي بين محل تشكيل ميوه و  در پژوهش حاضر هيچ رابطه

 و Zalapaها مشاهده نشد ولي نتايج  ميانگين وزن ميوه
 نزديك طوقه هاي نشان دادند كه ميوه) 2008(همكاران 

 براي اطمينان از اين موضوع ولي. وزن بيشتري دارند
ها در چند منطقه انجام گيرد و علاوه  بهتر است آزمايش

ها با محل نگهداري ميوه روي  بر اين اثر متقابل ژنوتيپ
  . ساقه نيز مد نظر قرار گيرد

  

   كليگيري نتيجه
 عليت ة با استفاده از يك مدل تجزيپژوهشدر اين 

راستايي بين صفات منجر به  كه هم طوري هبي، بترتي
اختلال اثر صفات نشود، صفات تأثيرگذار بر روي عملكرد 

 منزلة ها به وزن ميوهميانگين تعداد و . مشخص شدند
ترين صفات تأثيرگذار، كه بيشترين اثر مستقيم را بر  مهم

عنوان دو معيار مهم گزينشي  روي عملكرد داشتند به
در ايران مردم . دندشلكرد معرفي براي افزايش عم

با توجه به اينكه در اين . پسندند هاي بزرگ را مي طالبي
اي بين تعداد ميوه و متوسط وزن  مطالعه هيچ رابطه

هايي كه چند ميوه دارند  ها مشاهده نشد، توليد رقم ميوه
 به ها درشت و قابل قبول باشد ممكن  آنةزمان ميو و هم

نيز ) 2007(و همكاران  Zalapaدر پژوهش . رسد نظر مي
 دو مكان براي تعداد ميوه و يك QTL ةاز طريق تجزي

 كه اثر ان براي ميانگين وزن ميوه گزارش شده استمك
ها در انتخاب از  توان از آن مستقل از يكديگر دارند و مي
اما علاوه بر عملكرد، . طريق نشانگر بهره گرفت

هاي  ه هزينههاي مهم ديگري نيز وجود دارند ك شاخص
 و درآمد حاصل از واحد سطح را دهند ميتوليد را كاهش 

اين عوامل شامل همرسي، زودرسي و . دهند افزايش مي
هاي  زودرسي هزينه. استشدن طول دوره برداشت  كوتاه

 كاشت، كاهش ةطول دور شدن علت كوتاه توليد را به
همرسي و برداشت يكباره محصول نيز از نظر . دهد مي

ها و كاهش   ميوه، حمل و نقل ميوهةتي در اندازيكنواخ
ثير مثبت در سيستم أ برداشت محصول تةطول دور

هاي متمركز براي  وليد ميوهت. توليد محصول دارد
 ةبرداشت يكباره، و تراكم بالاي كشت يك هدف عمد

 صفت روز تا پژوهشدر اين . دشو توليد محسوب مي
ة ها رابط يوهرسيدگي با تعداد ميوه و ميانگين وزن م

توان اين  با توجه به اين موضوع مي. منفي نشان داد
 راستاي يك شاخص انتخاب مستقل در منزلة بهصفت را 

  . اصلاح ارقام مختلف طالبي در نظر گرفت
ي  بين صفات كمة تنها رابط پژوهش حاضردر

كه  حالي ، درشدمنظور افزايش عملكرد طالبي ارزيابي  به
جمله ميزان قند و بتاكاروتن نيز  زتوجه به صفات كيفي ا

 كه در مطالعات استدر امر اصلاح طالبي حائز اهميت 
  . قرار گيردمورد توجهبعدي بايد 
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