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  چكيده

دومين بيماري   Rhizoctonia solani AG1- IA قارچبيماري سوختگي غلاف برنج ناشي از
اين بيماري . استر مناطق كشت برنج دنيا از جمله ايران بيشتمهم برنج از لحاظ اقتصادي در 

 تحقيق حاضر به منظور شناسايي رقم يا ارقام برنج .شود ها كنترل مي كش  به كمك قارچاًاساس
 رقم 37. انجام گرفتران اي شمال اي به عنوان منبع مقاومت به اين بيمارگر در شرايط مزرعه

ة تحقيقات برنج  رقم خارجي در مؤسس10 به همراه ايراني ةشد  اصلاحرقم 23برنج محلي و 
 ميسليومي يك ة روز پس از نشاكاري با استفاده از تود45 ارقام ةكلي. شدند كشت كشور
يماري  بةبراي تأمين رطوبت مناسب جهت توسع. زني شدند مايه بيمارگر G309 پرآزار ةجداي
 پاشي  بار آب5  تا2 آب روزانه ةها تا زمان ارزيابي به كمك يك سيستم افشان  بوتههمة

 ، روي غلافهاي  شدت بيماري روي غلاف، تعداد لكههاي براي ارزيابي، شاخص. گرديدند
، تعداد  ارتفاع بوته،هاي سبز و مرده  تعداد برگ، آلودههاي  درصد پنجهارتفاع نسبي آلودگي،

 نشان ها  داده واريانسةنتايج حاصل از تجزي. ند شدگيري  و قطر ساقه اندازه پنجهةاوي زپنجه،
 ةروي غلاف، تعداد برگ مردكمتر  ةتعداد لكو داد كه گروه ارقام خارجي با شدت بيماري 

 ايراني ةشد هاي ارقام محلي و اصلاح داري از گروه معناطور  كمتر و تعداد برگ سبز بيشتر به
اساس ارتفاع  و بر UPGMAاي به روش   خوشهة مطالعه در تجزيتحت ارقام ةهم. متفاوت بود

 .نسبي آلودگي، شدت بيماري روي غلاف و تعداد برگ مرده به چهار گروه تفكيك شدند
 Swarna  شامل حساسو گروه Tetepو  Jasmine 85 ،Teqing ،Pecos شامل گروه مقاوم

ارقام محلي و ( D4جمشيدجو، خزر، شيرودي، سرايي،  طارم، حسن و موسي) حساس خارجي(
لوژيكي با مورفوهاي  بررسي ارتباط بين شاخص. مينوري بودند و فوجي)  ايرانيةشد اصلاح

 بين ارتفاع يدار معنا بستگي همگونه  واكنش به بيماري نشان داد كه در ارقام خارجي هيچ
شده وجود  گيري ندازهلوژيكي امورفونسبي آلودگي و شدت بيماري روي غلاف با صفات 

دار بين شدت بيماري روي  معنابستگي مثبت و  كه در ارقام محلي يك هم درحالي. نداشت
دار بين  معنابستگي منفي و   و يك هم) P. value،20/0= r  =033/0( پنجه ةغلاف با زاوي

  .دست آمد  به)P. value،  29/0-=  r =  002/0(ارتفاع نسبي آلودگي با ارتفاع بوته 
  

  .Rhizoctonia solani، نسبي مقاومت غلاف، سوختگي بيماري برنج،ارقام  :كليدي هاي واژه
 

  قدمهم
 قارچي عامل با) ShB(برنج  غلاف سوختگي بيماري

Rhizoctonia solani Kühn )آناستوموزي گروه AG-1 

IA (طور به كه است برنج اصلي هاي بيماري از يكي 

 جهان سراسر در را ربذ كيفيت و برنج عملكرد چشمگير
 در بيماري اين). Savary et al., 2006(دهد  مي كاهش
 است، شده گزارش برنج ةتوليدكنند كشورهاي بيشتر
 گرمسيري و معتدل وهوايي آب شرايط با مناطقي در ولي



 1392 مستانز ،2، شماره 44دوره ايران پزشكي  دانش گياه نشريه            308

 ةكنند محدود عامل يك عنوان به بالا تراكم با كشت و
. )Cu et al., 1996(شود  مي مطرح برنج كشت در جدي
 ،)Kozaka, 1970(زودكاشت  و زودرس ارقام كشت
 جديد هاي واريته ةتوسع برنج، كشت سيستم تداوم

نيتروژن  مصرف افزايش و پرمحصول پرپنجه، پاكوتاه،
)Banniza et al., 1999 (اين شدت افزايش سبب 

  .گردد مي بيماري
 و زراعي هاي روش تركيب با اين بيماري مديريت

 Willocquet(شود  مي اجرا مزرعه در ها كش قارچ كاربرد

et al., 2000 .(مزرعه، بازرسي ها كش قارچ كاربرد در 
 شيميايي مواد اين هوايي كاربرد و كاربرد درست زمان
 بايد پاشي سم و دهد مي افزايش را توليد هاي هزينه

. شود حاصل موفقي كنترل تا گيرد انجام درستي به
 آثار اييشيمي مواد اين مداوم كاربرد همچنين

 گران اصلاح ،بنابراين. دارد  بر در مخربي محيطي زيست
 برنج غلاف ختگيسو بيماري به مقاومت دنبال به برنج
 عملكرد پتانسيلبا  وزودرس  ،پاكوتاه نيمه ارقام در

 براي فراواني هاي تلاش دليل همين به و ،زيادند
 هايQTL شناسايي طريق از مقاوم ارقام به دستيابي
 تجاري ارقام به آنها انتقال و مذكور بيماري هب مقاومت

  .است مطالعه دست در
 و دارد وسيعي ميزباني ةدامن بيماري عامل قارچ
 و برنج تجاري ارقام در بيماري اين به كامل مقاومت

 ,.Eizenga et al(ندارد  وجود مرتبط وحشي هاي گونه

2002; Mew et al., 2004 .(هاي تفاوت هرچند 
 در بيماري عامل قارچ به حساسيت يزانم در يچشمگير

 شده مشاهده مزرعه شرايط در برنج مختلف ارقام بين
). Marchetti & Bollich, 1991; Jia et al., 2007(است 

 تنها برنج ارقام بين در موجود، هاي يافته اساس بر
 و نتايج شده است ديده بيماري به نسبي مقاومت

 كشور 40 از نجبر رقم 6000 بررسي از آمده دست به
 به مرتبط) major gene(اصلي  ژن يك نبود بيانگر

). ,Hashiba 1984( است برنج ارقام بين در مقاومت
 هاي ژن كه داد نشان برنج در مقاومت ژنتيك ةمطالع

 در كامل مقاومت ايجاد به كه) R هاي ژن(كيفي  مقاومت
 ،عوض در. اند نشده شناسايي برنج در ند،قادر پاتوژن برابر

 از زيادي تعداد توسط و بوده كمي بيماري به مقاومت
 چندين و هستند مختلف هاي كروموزوم روي كه ها ژن

QTL شوند  مي كنترل است، شده شناسايي آنها براي
)Srinivasachary et al. 2011; Pinson et al., 2005 .(

 را بيماري ةتوسع نيز گياه كلي هاي مورفولوژيكي ويژگي
 به نسبت بلند پا ارقام كه طوري دهد، مي قرار تأثير تحت
 زيادي مقدار به بيماري ةتوسع. ترند متحمل پاكوتاه نيمه
 و) حرارت و رطوبت( وهوايي آب فاكتورهاي از متأثر

 طول و زاويه پنجه، تعداد گياه، تراكم(گياه  خصوصيات
 تحت را پاتوژن و گياه تقابل دنتوان مي كه است) برگ
  .دنده قرار تأثير
 ،RFLP نشانگر كمك به )Li et al. )1995بار خستينن

ShB-QTLs ششگفتة آنان  به.دادند تشخيص را  QTL ،
 از كروموزوم 6 روي غلاف سوختگي به مقاومت با مرتبط

 وابسته QTL يك تنها كه گرفته قرار برنج كروموزوم 12
 مرتبط مورفولوژيكي صفتنوعي   كهاست گياه ارتفاع به
 Pan et (1999).است برنج غلاف تگيسوخ به مقاومت با

al. مقاوم رقم دو  ازكدام هر كه كردند گزارش Teqing 
.  است غيرآللي غالب ةعمد ژن ك يداراي Jasmine 85 و
 از استفاده با  .Liu et al (2009)   اين،وجود با

 روي، ShB-QTL كه ده كردند بيان SSR نشانگرهاي
 Jasmine مقاوم رقم 9 و 6 ،5 ،3 ،2 ،1 هاي كروموزوم

 سوختگي به مقاومت با مرتبط كه گرفته قرار 85
 محلي برنج رقم 111 واكنش Biswas (2001) .ندا غلاف

 مطالعه بيمارگر سوختگي غلاف به نسبت را محصول پر و
 از. شدند آلوده بيماري عامل قارچ توسط ارقام ةهم. كرد
 قاومم نسبتاً رقم 25 مقاوم، رقم 8 شده آلوده ارقام ميان

 به آزمايشي Li et al.  )(2000. بودند حساس بقيه و
 سوختگي به ژاپني برنج رقم 190 مقاومت ارزيابي منظور
 حساس، رقم 150 و مقاوم رقم شش. دادند انجام غلاف
. شدند داده تشخيص بالا حساسيت با يا حساس نيمه

 سوختگي بيماري به آلودگي كه شد مشخص همچنين
 بلوغ با ارقام در بيماري شدت و بوده مرتبط بلوغ با غلاف

 .است بيشتر ديررس بلوغ با ارقام به نسبت زودرس
Manian )1984 (به برنج قمر 167 واكنش بررسي با 

 بين ارتباطي كه كرد بيان بيمارگر سوختگي غلاف
. دارد وجود ارقام مقاومت و رشدي مختلف مراحل

 مقاوم و يبيمار به ارقام ،زني پنجه ةمرحل درطوري كه  به
 بودن محدود .بودند حساس شيري و دهي گل ةمرحل در

 از استفاده ناگوار پيامدهاي و بيماري مديريت هاي روش
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 در مقاومت هاي ژن شناسايي  باعث شدميايييش روش
 از يكي عنوان به ديگر هاي رقم به هاآن انتقال و برنج ارقام

 اين لذا. شود مطرح بيماري اين مديريت ةبرنام ضروريات
 ارقامهر يك از  مقاومت ميزان تعيين منظور به تحقيق
 سوختگي بيماري به خارجي و ايراني ةشد اصلاح محلي،
 و مقاومت حيث از ارقام از گروه هر ارزيابيو  غلاف

 انجام سوختگي غلافاري بيم عامل قارچ به حساسيت
  .پذيرفت

  
  ها مواد و روش

  آنها كشت ةنحو و ارقام
 رقم 10 و ايراني ةشد اصلاح و محلي برنج رقم 60

 مقاوم رقم 8 و حساس رقم 2 شامل خارجي،
 در برنج غلاف سوختگي بيماري به )3 تا 1 هاي جدول(

 ابعاد به هايي كرت در تصادفي كامل بلوك طرح قالب
 20×20 فواصل به كپه هر در نشا 3 با متر 1×1

 طرف چهار هر در ،اول خط در. شدند كشت متر سانتي
  .شد كشت  درفكةشد اصلاح رقم كرت
  ميسليومي ةتود زني مايه
قارچ عامل بيماري سوختگي غلاف  G309 پرآزار ةجداي

 6ژنوتايپ  ، ازRhizoctonia solani AG-1 IAبرنج، 
 SSR جفت آغازگر اختصاصي 9شده به كمك  تعيين

)Padasht-Dehkaei et al., 2013 (بخش در موجود 
 محيط روي كشور برنج تحقيقات ةمؤسس پزشكي گياه

 5/8 قطر به قرص ده  شد ورويانده PDA غذايي
 10 و گرديد تهيه آن ةپرگن ةحاشي قسمت از متر ميلي
 محيط ليتر ميلي 125 حاوي ارلن ظرف به آنها از عدد

 Potato Dextrose (مايع زميني دكستروز سيب غذايي

Broth(حرارت در ساعت 40 مدت به و شد  منتقل 
˚c30 سرعت با انكوشيك داخل rpm 100 نگهداري 

 پرگنه يك به تبديل قرص هر ،مدت از اين پس .شدند
 در آنها از هريك كه گرديد شكل گوي ميسليومي ةتود يا

 سازي آلوده براي و پيچيده كاغذي دستمال يك داخل
-Padasht (شد استفاده بوته هر براي آن از بسته كي

Dehkaei et al., 2010 .(45 هر در ينشاكار روز پس از 
 به. شد سازي آلوده كرت هر مركز در بوته يك رقم

 ةكلي بيماري ةتوسع جهت مناسب رطوبت تأمين منظور

 آب ةافشان سيستم يك كمك به ارزيابي زمان تا ها بوته
  .شدند پاشي آب ربا 5 تا 2 روزانه

  ارزيابي و برداري نمونه 
) تكرار(كرت  هر در زني مايه از پس روز 14 برداري نمونه

گرفت  هاي مجاور صورت سازي شده و بوته آلوده بوته در
گيري  اندازه با بيماري به برنج ارقام مقاومت ارزيابي و

 ، ارتفاع)SSS( ١غلاف روي بيماري شدت هاي شاخص
 تعداد ،)IT( 3آلوده ةپنج درصد ،)RLH( 2آلودگي نسبي
 و) GL( 5سبز برگ تعداد ،)LS( 4غلاف روي هاي لكه

 8، قطر ساقه)TA( 7پنجه ةزاوي ،)DL( 6دهمر برگ تعداد
)SW(9، تعداد پنجه) Nt( 10بوته ارتفاع و) PH( )Savary 

et al., 2010 (انجام گرفت.  
 از استفاده با ها داده آماري تحليل و تجزيه

 هاي همقايس و SAS Ver 9.1 و Excel افزارهاي نرم
 5 احتمال سطح در دانكن آزمون روش به ميانگين
 با بررسي تحت ارقام اي خوشه ةتجزي. فتگر مانجا درصد

 ارتفاع غلاف، روي بيماري شدت شاخص سه از استفاده
 باو  UPGMA روش به مرده برگ تعداد و آلودگي نسبي

  .انجام گرفت  NTSYS version 2.02eافزار نرم از استفاده
  

  بحث و نتايج
 ،)SSS(بيماري  شدت  شاخص8 واريانس ةتجزي نتايج
 ،)IT(آلوده  ةپنج درصد ،)RLH(آلودگي  ينسب ارتفاع
، )GL(سبز  برگ تعداد ،)LS(غلاف  روي هاي لكه تعداد
مرده  برگ تعداد  و)TA(پنجه  ة، زاوي)PH(بوته  ارتفاع

)DL (1 و الف 1 هاي شكل در بررسي كه تحت ارقام در 
 محلي، ارقام كه دهد مي نشان است، شده ارائه ب

 نسبي ارتفاع شاخصلحاظ  از خارجي و شده اصلاح
ارقام . گرفتند قرار مشابهي گروه آماري در آلودگي

شده و خارجي از لحاظ تعداد برگ سبز،  محلي، اصلاح
 گروه آماري متفاوت قرار 3 پنجه در ةارتفاع بوته و زاوي

                                                                                  
1. Sheath blight Severity on the Sheath  
2. Relative Lesion Height 
3. Percentage of Infected Tiller 
4. Lesions on the Sheath 
5. Number of  Green Leaves 
6. Number of  Dead Leaves 
7. Tiller Angel 
8. Stem Width 
9. Number of Tillers 
10. Plant Height 
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 پنجه به ارقام محلي ةبيشترين ارتفاع بوته و زاوي. گرفتند
 تعداد برگ  و بيشترين،و كمترين آن به ارقام خارجي

سبز به ارقام خارجي و كمترين تعداد آن به ارقام محلي 
 خارجي ارقام  گروههمچنين. )1شكل  (اختصاص داشت

 تعداد آلوده، ةپنج درصد غلاف، روي بيماري شدت با
 برگ تعداد و كمتر ةمرد برگ تعداد غلاف، روي هاي لكه
 و محلي ارقام هاي گروه با داري معنا طور به بيشتر سبز

 بيشترين شده اصلاح ارقام. بود متفاوت ايراني ةشد اصلاح

 ارقام و ،آلودگي نسبي ارتفاع و بيماري شدت لكه، تعداد
 را مرده برگ تعداد و آلوده ةپنج درصد بيشترين محلي

 از شده اصلاح و محلي ارقام. دادند اختصاص خود به
 آلوده، ةپنج درصد صفت 4 اساس بر و آماري لحاظ
 برگ تعداد و بيماري شدت غلاف، روي ايه لكه تعداد
 ة تجزي.دگرفتن قرار مشابهي آماري گروه در مرده

هاي ارقام محلي،  واريانس شاخص قطر ساقه در گروه
  .دار نبود معناشده و خارجي  اصلاح

  

  
  .الف شكل

  
 .ب شكل

. شده و خارجي  ارقام برنج محلي، اصلاحگروه و واكنش به بيماري در سه لوژيكمورفوهاي  ميانگين شاخص ةمقايس .)ب-الف( 1 شكل
  .دار ندارند معنا تفاوت ٪5هاي داراي حداقل يك حرف مشترك، بر اساس آزمون دانكن در سطح احتمال  ميانگين

  
 شرايط در Torabi & Binesh (1984) هاي بررسي در
 1361 و 1360 هاي طي سال آزمايشگاه و مزرعه

 برنج ارقام رد بيشتر بيماري اين كه شد مشخص
 آلودگي مصباح و 3 آمل ،2 آمل پرمحصول و شده اصلاح
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 بيماري اين به نسبت محلي ارقام و دكن مي ايجاد
 بر محلي ارقام در اين تحقيق .دارند كمتري حساسيت

، RLH، IT، SSS، LS، GL، DL هاي اساس شاخص
TA ،PH  وNt 8 و 6، 12، 5 ،7 ،3 ،3 ،2 ،3 در ترتيب به 
 بيشترين. )1جدول (گرفتند  قرار متفاوت آماري گروه

RLH، SSS، LS، GL، DL، TA، PH و Nt در ترتيب به 
 ،)89/3(سرائي  حسن ،)52/0(طارم  موسي ارقام
بو  عنبر ،)89/3(طارم  سنگ ،)44/20(ريحاني  سياه غريب

و ) 67/168(بودار  ، چمپا)78/52(جو  ، جمشيد)89/2(
 ،RLH، IT، SSS، LS ميزان كمترين و )00/18(رشتي 

GL، DL، TA ،PH و Nt بجو آبجي ارقام در ترتيب به 

طارم  سنگ ،)67/2(سالاري  ،)33/83( زرد دم ،)21/0(
، )11/1(طارم  سنگ ،)00/1(جو  جمشيد ،)89/6(

و ) 67/104(درودزن  ، حسني)22/17(الدشتي  قصر
 واريانس ة تجزي.شدند مشاهده )33/7(پاكوتاه  طارم

  .دار نبود معناطر ساقه در ارقام محلي مربوط به شاخص ق
 ،RLH، IT، SSS هاي  شاخصواريانس ةتجزي نتايج

LS، GL، DL، TA، PH ،Nt و SW شده اصلاح  ارقامدر 
، 5، 3 ،5 ،6 ،7 ،1 ،3 در ترتيب بهنشان داد كه اين ارقام 

 .)2جدول (گرفتند  قرار متفاوت آماري گروه 5 و 3، 7
شيرودي  ارقام در ترتيب به مذكور هاي بيشترين شاخص

 1 آمل ،)67/23(فجر  ،)00/4( D4 و شيرودي ،)44/0(
 1، گيل )89/38 (1، گيل )67/2(خزر  ،)00/4(
 و )17/6(و خزر مازندران ) 00/21 (3، گيل )33/148(

 ،)SA13 )26/0 ارقام در ترتيب به ميزان آنها كمترين
D23 )82/81(،  ندا)1 گيل و شفق ،)00/5(ندا  ،)44/2 

، )56/15( ،SA14 )67/78( D4 ،)00/1 (ديلم ،)78/1(
 .شد مشاهده) 77/3 (3و گيل ) 67/8(خزر مازندران 

، RLHهاي   بر اساس شاخصخارجي ارقامبندي  گروه
IT، SSS، LS، GL، DL، TA، PH ،Nt و SW  نشان داد

 گروه 3 و 5، 4، 2، 5، 5، 5، 4، 1، 3ترتيب در  بهكه آنها 
 ، RLH بيشترين.)3جدول  (گرفتندقرارآماري متفاوت 

IT، SSS، LS، GL، DL، TA، PH، Nt و SW ترتيب  به
 ،)Swarna )49/0( ،Fujiminori )89/3در ارقام 
Fujiminori )44/18(، Teqing )56/4( ،Fujiminori 

)78/1(، Jasmine 85 )78/27(، Pokkali )67/119(، 
Tadukan IRRI )00/20 ( وPokkali )29/6 (ن و كمتري

 و RLH، IT، SSS، LS، GL، DL، TA، PH، Ntميزان 
SW ترتيب در ارقام  بهPecos )22/0(، Teqing 

)74/65( ،Jasmine 85 )67/1(، Jasmine 85 )33/3(، 
Fujiminori )33/2( ،Teqing )44/0( ،Tadukan IRRI 

)22/17( ،Minghui 63 )00/70(، Pecos )33/6 ( و
Fujiminori )98/3 (ظاهر شدند.  

Padasht-Dehkaei et al. )(1994 12 واكنش نيز 
 سوختگي بيماريعامل  به نسبت را برنج لاين و رقم

 هاي لاين كه داد نشان حاصل نتايج. دندكر بررسي غلاف
 داري معنا اختلاف بيماري ميزان نظر از مطالعه تحت

 ميزان و بوته قد پنجه، تعداد نظر از كه درحالي نداشتند،
  .داشتند يكديگر با داري معنا ياربس اختلاف محصول

Shafiekhani  (2004)ةنحو و ميزان بررسي با 
 هيبريد، درفك، شده اصلاح ارقام در بيماري اين گسترش

 و كاظمي علي بومي رقم دو و كادوس و نعمت صالح،
 تحت مزرعه در بيماري شدت كه ددا گزارش حسني
 نوع و رشدي ةمرحل آلودگي، منبع از فاصله ميزان تأثير
 اساس بر حسني و كاظمي علي ارقام و داشت قرار رقم

 وزن ميانگين بيماري، عمودي و افقي ةتوسع ميزان
 صالح ارقام و ،تر مقاوم محصول بازده و توليدي اسكلروت

 ديگري تحقيق در. بودند ارقام ترين حساس ،نعمت و
)Padasht-Dehkaei et al., 2007 (العمل عكس كه دربارة 

انجام  گلخانه شرايط در شده اصلاح و محلي جبرن رقم 38
 مشاهده مطالعه تحت ارقام بين داري معنا تفاوت ،گرفت

 ايجاد در رطوبت و دما قبيل از محيطي فاكتورهاي .شد
 در. مؤثرند برنج غلاف سوختگي بيماري ةتوسع و آلودگي
 بيماري ةتوسع به منجر كه ميكروكليمايي مزرعه،

 ژيكيمورفولو خصوصيات توسط مستقيم طور به گردد، مي
 خصوصيات بين ارتباط بايد بنابراين. شود مي كنترل گياه

. گردد تعيين غلاف سوختگي به مقاومت و مورفولوژيكي
 در متعاقباً و بيماري سطح تعيين در ارتباط اين

 غلاف سوختگي به مقاومت براي هاييQTL يابي نقشه
 بين ارتباط ةزمين در مختلفي مطالعات. بود خواهد مفيد
انجام  غلاف سوختگي به مقاومت با مورفولوژيكي صفات
 دركتوان به  نمي هنوز دليل دو به اما است، هگرفت

 به مقاومت با مورفولوژيكي صفات بين ارتباط از جامعي
  اينكهاول. فتيا دستبرنج  غلاف سوختگي بيماري

 هرچند است، مختلفي صفات شامل گياه مورفولوژي



 1392 مستانز ،2، شماره 44دوره ايران پزشكي  دانش گياه نشريه            312

 تاريخ گياه، ارتفاع چون صفاتي وير نامحقق اغلب
 مناسبي راه  اينكهدوم. دارند تأكيد غيره و دهي خوشه
 سوختگي بيماري به گياه پاسخ صحيح تشخيص براي
 نتايج ناپايداري اصلي دليل احتمالاً .ندارد وجود غلاف

  . شود مي محسوب قبلي گزارشات
 تأثير ph ويژه به مورفولوژيكي خصوصيات همچنين

 در غلاف سوختگي بيماريعامل  به مقاومت رد يزياد
اين  به مقاومت هايQTL تشخيص. دندار برنج ارقام

 بيماري از فرار هاي مكانيسم از مستقل كه زماني بيمارگر
 افزايش و دهي خوشه زمان در تأخير قبيل از باشند،
به كار  اصلاحي هاي برنامه در بيشتر احتمال با ارتفاع،

 بر انتخاب با قديمي اصلاحي ايه روش تركيب. درون مي
 كه را جـبرن امــارق ةــتوسع احتمالاً رــنشانگ اســاس

 دــكن مي انــآس ،هستند بيماري به مقاومت داراي
)Sharma et al., 2009.(  

  
برنج در عامل بيماري سوختگي غلاف  ،Rhizoctonia solani AG-1 IA  در واكنش بهايراني ارقام برنج محلي ة مقايس.1جدول 

  شمال ايران
ها شاخص

  ارقام
ارتفاع نسبي 

  آلودگي
 ةدرصد پنج
  آلوده

 رويهاي تعداد لكه شدت بيماري
  غلاف

   پنجهيةزاوتعداد برگ مرده تعداد برگ سبز
  )درجه(

  ارتفاع بوته
 )متر سانتي(

  تعداد پنجه

  a52/0  a00/100  ab67/3  ab56/18  abcdefg44/2  bcde67/1  cdefghijkl11/31  ab33/155  abcd33/15  طارم موسي
 ab43/0 a00/100 abc11/3  abc22/9  abcdef67/2  bcde67/1  ijkl22/22 f67/104 ab67/16  كرچايي

 abc41/0 a00/100 ab67/3  ab78/18  g00/1  abc44/2  a78/52 bcdef33/132 abcdef00/14  جو جمشيد
 abc40/0 a00/100 bc78/2  c89/6  a89/3  e11/1  jkl00/20 ef33/109 abc33/16  طارم سنگ
  abc39/0 a15/98  a89/3  abc22/16  bcdefg22/2  abcde89/1  cdefghijkl89/28 abcde67/137 abcd67/15  سرايي حسن
 abc37/0 a00/100 bc89/2  abc11/17  bcdefg22/2  abcde11/2  kl33/18 cdef00/122  abcdef33/14  هاشمي طارم
 abc36/0 a00/100 abc33/3  abc78/12  abcd11/3  ed22/1  cdefghijkl00/30 bcdef67/125 abcde00/15  اميري طارم

 abc36/0 a00/100 ab67/3  abc33/11  defg67/1  abcde22/2  hijkl78/22 bcdef33/127 abcdefgh67/12 حسني

 abc35/0 b33/83  abc00/3  abc22/11  abcdef67/2  abcde78/1  bcdefjhijk22/32 f67/105 abcd33/15 زرد دم
 abc35/0 a00/100 abc33/3  a44/20  fg22/1  abc44/2  bcde44/39 bcdef33/126 gh67/7 ريحاني سياه غريب
 abc34/0 a00/100 abc44/3  abc89/13  bcdefg00/2  abcde22/2  bcdefg22/37 bcdef00/133 abcdef33/13 آتشگاه سرايي حسن

 abc34/0 a00/100 bc78/2  abc00/13  bcdefg11/2  abcde00/2  cdefghijkl56/30 abcde67/140 abcd33/15 بلند لنجاني
 abc34/0 a00/100 abc33/3  abc67/15  bcdefg33/2  abcde78/1  ghijkl33/23 bcdef33/127 abcdef67/14 ديلماني

 abc34/0 a00/100 abc33/3  ab56/18  cdefg78/1  abc56/2  abc67/41 abc00/148 abcd33/15 منطقه طارم

 abc33/0 a00/100 abc33/3  abc56/13  bcdefg22/2  abcde89/1  bcdefghi56/35 cdef67/121 h33/7 پاكوتاه طارم
 abc33/0 a00/100 abc11/3  abc11/15  abcdef67/2  bcde67/1  jkl56/20 f67/104 gh67/7 درودزن حسني
 abc33/0 a00/100 abc11/3  abc89/14  bcdefg11/2  abcde78/1  defghijkl22/27 bcdef67/134 abcdef67/14 كاظمي علي

 abc33/0 a00/100 abc11/3  abc22/15  cdefg78/1  abc56/2  cdefghijkl44/29 bcdef67/123  abcdef67/13 گرده
 bc32/0 a00/100 abc11/3  abc33/13  abcdef67/2  abcde78/1  bcdefgh67/36 bcdef67/132 bcdefgh33/11 سفيد دم
 bc32/0 a00/100 bc89/2  abc11/13  abcdef67/2  abcde11/2  bcdefghijk22/32 abcd67/146 abc33/16 طارم مير

 bc31/0 a00/100 abc11/3  abc44/10  abcde89/2  abcde89/1  ghijkl33/23 bcdef33/134 abcdefg00/13 جو سنگ
 bc31/0 a00/100 abc11/3  abc89/15  cdefg89/1  abcde00/2  cdefghijkl89/28 abc33/149 abcde00/15 هاشمي

 bc31/0 a41/98  abc33/3  abc22/12  ab44/3  ed22/1  kl89/18 abcd00/142 a00/18 رشتي
 bc31/0 a00/100 abc22/3  bc44/8  bcdefg33/2  abcde11/2  l22/17 bcdef33/129 defgh00/10 قصرالدشتي

 bc31/0 a00/100 abc22/3  ab67/18  abcdef56/2  abcd33/2  bvdef78/37 a67/166 cdefgh67/10 طارم اهلمي
 bc31/0 a00/100 abc56/3  abc56/17  fg22/1  ab67/2  ab56/45 abcd00/147 abcdef33/13 محلي طارم

 bc30/0 a00/100 abc44/3  abc44/17  efg44/1  abcde11/2  fghijkl00/25 abcd00/143 abc33/16 بينام

 bc29/0 a00/100 abc33/3  ab11/19  abcd00/3  abcde00/2  bcdefgh67/36 abcde00/139 bcdefgh00/11 سرخ دم
 bc29/0 a00/100 abc22/3  ab67/18  bcdefg33/2  a89/2  bcdefghij33/33 abcde67/137 cdefgh67/10 بو عنبر

 bc29/0 a00/100 abc11/3  abc00/14  abcd00/3  abcde22/2  defghijkl11/26 abcd33/143 cdefgh67/10 آبادي فيروز قرمز

 bc28/0 a00/100 abc00/3  abc78/14  cdefg89/1  abcde22/2  bcdefghijk22/32 ab67/155 abcde00/15 صدري
 bc28/0 a00/100 c67/2  abc67/14  bcdefg33/2  abcde00/2  bcd00/40 ab67/155 abcdefgh33/12 سالاري
  bc28/0 a00/100 bc89/2  abc22/13  abcdef56/2  abc44/2  cdefghijkl44/29 abcd33/144 abcdefg00/13 غريب
 bc27/0 ab74/89  bc89/2  abc67/10  abc22/3  abcde78/1  efghijkl56/25 def67/115 bcdefgh67/11 دشت

 bc23/0 a00/100 bc78/2  bc56/8  abcd00/3  bcde56/1  cdefghijkl11/31 a67/168 efgh33/9 چمپابودار
 c21/0 a00/100 abc00/3  abc67/11  ab44/3  cde44/1  ijkl67/21 bcdef67/132 fgh00/9 ايلام بو عنبر

 c21/0 a00/100 abc11/3  abc11/15  bcdefg00/2  a89/2  cdefghijkl56/30 abc33/153 bcdefgh00/12  بجو آبجي

  .دار ندارند  تفاوت معنا٪5هاي داراي حداقل يك حرف مشترك، بر اساس آزمون دانكن در سطح احتمال  ميانگين
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، عامل بيماري سوختگي غلاف برنج در Rhizoctonia solani AG-1 IAه در واكنش بايراني شده   ارقام برنج اصلاحةمقايس .2جدول 
  شمال ايران

  ها شاخص
  ارقام   

ارتفاع نسبي
  آلودگي

درصد پنجه
  آلوده

هاي تعداد لكهشدت بيماري
  روي غلاف

تعداد برگ
  سبز

تعداد برگ
  مرده

 پنجهةزاوي
  )درجه(

 ارتفاع بوته
 )متر سانتي(

قطر ساقهتعداد پنجه
)متر سانتي(

a44/0 a00/100a00/4  abc00/20  abcde67/2abc22/2de44/19 defg67/98 bc67/13abcd57/5  شيرودي
D5 ab41/0a00/100abcdef33/3abcd33/18 cde22/2abc44/1bcde00/25bcdef00/115bc67/11bcde42/4
D4  abc39/0 a33/83a00/4  ab22/20  bcde56/2abc00/2e56/15 bcdefg67/109bc67/11abcde91/4
 abc38/0a00/100abcd56/3 abcdef33/13cde22/2a67/2 e67/16 abcdef67/119bc00/11a11/6  خزر

abc37/0a00/100abcd56/3 bcdef11/13 abc56/3bc11/1bcde56/25efg67/93 bc00/11bcde46/4 سپيدرود
abc36/0a00/100fg67/2  ef11/7  abcd44/3bc22/1de67/21defg00/96bc00/11abcde91/4  نعمت

 abc36/0a00/100cdefg11/3cfd44/9  abcde00/3abc22/2abc78/32bcdefg00/108c67/8a17/6 مازندران خزر

abc35/0a22/97abcdef33/3abcd44/18 e78/1  abc11/2bcde67/26ab00/137bc33/13cde16/4  شفق
SA14  abc35/0a85/84 abcdef33/3def11/9  abc56/3abc78/1de00/20g67/78 bc33/10abcde38/5
abc35/0a00/100abc78/3 ab67/20  abcde67/2abc78/1bcde44/24abcd33/126bc67/14abcde74/4  بجار
abc35/0a00/100abcd44/3a67/23  cde22/2ab44/2a33/38 abcde67/122bc67/12abcd44/5  فجر
abc34/0a00/100abc67/3 abcdef89/14abcde00/3abc67/1cde22/22bcdef00/112bc33/11abcd43/5  درفك
abc34/0a00/100cdefg11/3bcdef22/10 a00/4  bc11/1e67/16 bcdef00/112bc33/11abcde90/4  1آمل 

D23  abc32/0a82/81defg89/2 bcdef33/10 bcde33/2abc00/2e67/16 cdefg67/103bc67/10abcde31/5
abc32/0a00/100ab89/3  abcd89/18 abcde67/2abc00/2abc78/32bcdef 33/116bc33/12ed97/3 كادوس
abc32/0a00/100abc78/3 bcdef89/12 de11/2 abc67/1ab33/33abc 00/136bc67/12abcd49/5 صالح

abc31/0a00/100abcdef33/3abcdef33/14abc56/3c00/1 bcde89/23efg 33/92b67/15abcde73/4)هيبريد ( ديلم
 bc30/0a00/100cdefg11/3bcdef67/11 bcde56/2abc67/1abcd89/28abc 00/133a00/21e77/3  3گيل 

bc30/0a00/100abcdef33/3ab11/20  e78/1  abc33/2a89/38 a33/148 b33/15abcde96/4  1گيل 
bc28/0a00/100abcdef33/3abcde00/16 abcde67/2abc22/2bcde44/24abcdef33/118bc33/11abc72/5  2آمل 
bc28/0a00/100efg78/2 bcdef78/11 abcde11/3abc78/1de33/18defg00/98bc00/13abcde23/5  3آمل 
bc28/0a00/100g44/2  f00/5  abcde11/3abc44/1de11/21fg67/87 bc67/10cde37/4  ندا

SA13  c26/0 a00/100bcdef22/3bcdef22/12 ab67/3 abc33/1de89/18efg00/93 bc33/11ab06/6
  .دار ندارند  تفاوت معنا٪5هاي داراي حداقل يك حرف مشترك، بر اساس آزمون دانكن در سطح احتمال  ميانگين
  

، عامل بيماري سوختگي غلاف برنج در شمال Rhizoctonia solani AG-1 IA ارقام برنج خارجي در واكنش به ة مقايس.3جدول 
  ايران

ها               شاخص
  ارقام

ارتفاع 
نسبي آلودگي

درصد پنجه
  آلوده

شدت 
  بيماري

تعداد 
هاي روي  لكه

  غلاف

تعداد برگ
  سبز

تعداد برگ
  مرده

زاوية پنجه
 )درجه(

 ارتفاع بوته
)متر سانتي(

قطر ساقهتعداد پنجه
)متر سانتي(

Swarna  a49/0 a00/100a78/3 bc00/9 abcd67/3abc33/1 b33/18d33/71  ab67/16 bc74/4 
Fujiminori  ab44/0a00/100a89/3 a44/18 e33/2  a78/1  b44/19ab67/109abc67/14c98/3 

LSBR 33  abc36/0a00/100abc00/3bc89/8 abcd67/3bcde00/1ab78/22ab67/101bcd33/12abc17/5
Minghui 63 abc36/0a00/100bcd33/2bcde22/7ab22/4 cde89/0 b89/18d00/70 bcde00/12abc33/5

Teqing  abc34/0a74/65 cd11/2cde11/5 a56/4  e44/0  b22/17cd00/79 de33/7ab99/5
Jasmine 85  abc34/0a00/100d67/1 e33/3  abc11/4 de56/0  a78/27cd33/76 bcd00/13bc58/4

Pokkali  bc30/0a00/100abc11/3b78/9  cd22/3 ab67/1  b89/18a67/119cde33/10a29/6 

Tetep  c26/0a00/100d89/1 ed56/4 bcd33/3abcde11/1a67/26ab00/113ab33/17c10/4 

Tadukan IRRIc25/0a33/83 ab22/3bcd33/8de00/3 ab67/1  b22/17ab33/104a00/20c28/4 

Pecos  c22/0a89/88 bcd22/2cde78/4 abcd89/3abcd22/1b89/18bc00/94 e33/6 abc98/4
  .دار ندارند  تفاوت معنا٪5هاي داراي حداقل يك حرف مشترك، بر اساس آزمون دانكن در سطح احتمال  ميانگين

  
 ،TA مورفولوژيكي صفت چهار بين بستگي هم ةتجزي

PH، SW و Nt ،با برنج SSS و RLH گروه از يك هر در 
در . است شده ارائه 4 جدول در جداگانه طور به ارقام

 با RLH منفي بين دار معنابستگي  ارقام محلي يك هم
PH )002/0 =P. value، 29/0-= r(دار  معنابستگي   و هم

 )SSS )033/0 =P. value،20/0= r با TAمثبت بين 
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بستگي  شده و خارجي هم در ارقام اصلاح. مشاهده گرديد
 با چهار صفت مورفولوژيكي SSS و RLHداري بين  عنام

 ,.Han et al(همكاران  و هان . بررسي مشاهده نشدتحت

 بين ارتباط بررسي منظور به دوساله اي مطالعه در) 2003
بيماري سوختگي  به مقاومت و مورفولوژيكي صفات

 ةزاوي مورفولوژيكي صفت سه كه كردند غلاف بيان
 عرض و ها خوشه ارتفاع بودن يكسان برگ، دومين

 ارتفاع صفت 4 و دار معنامثبت  ارتباط برگ چهارمين
 سومين طول برگ، سومين و دومين بين ةفاصل گياه،
 داري با معنامنفي  ارتباط برگ سومين ةزاوي و برگ

 تراكم صفت همچنين. دندار غلاف سوختگي به مقاومت

ط ارتبا غلاف سوختگي به مقاومت با سال دو هر در گياه
همكاران  و شارما در اين رابطه. داشت دار معنا منفي

)Sharma et al., 2009(  از نتايج تلاقي دو رقم امريكايي
 به  Rosemontهاي از تيپ ژاپونيكاي گرمسيري به نام

 خيلي حساس و پاكوتاه، خيلي زودرس و عنوان رقم نيمه
Pecos  به عنوان رقم پابلند، زودرس و مقاوم به بيماري
 بين داري معنا هاي منفي و بستگي همگي غلاف، سوخت
دهي  خوشه زمان و) p، 636/0-= R> 01/0(گياه  ارتفاع

)01/0 <p، 216/0-= R (غلاف  سوختگي به مقاومت با
  .را گزارش كردند

 ارقام ةعلوژيكي برنج در مجمومورفوهاي   ويژگيا ب سوختگي غلاف شدت بيماريهاي  شاخصبستگي بين هاي هم  آزمون.4جدول 
  شده و خارجي محلي، اصلاح

  صفات  ارتفاع نسبي آلودگي  شدت بيماري
  خارجي  شده اصلاح  محلي    خارجي  شده اصلاح  محلي  

  ارتفاع گياه
  )متر سانتي(

  ns05/0-  ns16/0  ns21/0    ** 29/0-  ns03/0-  ns07/0-  

   پنجهةزاوي
  )درجه(

  *20/0  ns17/0  ns14/0-    ns02/0-  ns05/0-  ns11/0-  

 -ns14/0  ns11/0 ns22/0   ns14/0 ns11/0 ns02/0    عداد پنجهت

  قطر ساقه
  )متر سانتي(

  ns01/0-  ns09/0-  ns05/0-    ns03/0-  ns16/0  ns20/0  

  .دار نبودن است  به معناي معناns درصد و 1 و 5دار بودن در سطح احتمال  دهندة معنا ترتيب نشان  به** ، *
  

يابي در شرايط آب و  ارزتحتاز ارقام مقاوم خارجي 
 و Jasmine 85، Tetep ارقام) گيلان(هوايي شمال ايران 

Teqing ايراني، رقم ندا و از ارقام  ةشد و از ارقام اصلاح
بودار، غريب، دشت،  طارم، چمپا محلي ايراني، ارقام سنگ

هاشمي داراي  بلند و طارم سالاري، ميرطارم، لنجاني
. وي غلاف بودند رةكمترين شدت بيماري و تعداد لك

ضمن اينكه ميانگين شدت بيماري، تعداد برگ مرده و 
داري  معناتعداد برگ سبز در ارقام مقاوم خارجي به طور 

. ايراني بود ةشد  ارقام برنج محلي و اصلاحبامتفاوت 
 و ايراني ةشد اصلاح و محلي رقم 70 اي خوشه ةتجزي

 نسبي ارتفاع صفت 3 اساس بر خارجي ارقام مقاوم
 مرده در برگ تعداد و غلاف روي بيماري شدت لودگي،آ

منجر به  UPGMA روش به شده، سازي آلوده ةبوت
شكل ( گروه حساس تا مقاوم گرديد 4ها به  تقسيم آن

 بنابراين مقاومت ،اعضاي گروه مقاوم خارجي بودند). 2
در  Teqing و Tetep، Jasmine 85 ،Pecos ارقام خارجي

ضمن اينكه در اين . ر بوده استشرايط ايران نيز پايدا
آلودگي با  نسبي ارقام بين شدت بيماري و ارتفاع

 پنجه، قطر ةها، يعني زاوي لوژيكي آنمورفوهاي  ويژگي
بستگي  گونه هم ساقه، ارتفاع بوته و تعداد پنجه هيچ

 بروز بيماري كمتر در ،بنابراين. دست نيامد داري به معنا
دنيا به عنوان ارقام  رقم خارجي كه عموماً در 8اين 

 چنانكه .استتحت تأثير منابع ژني  ،ندا مقاوم مطرح
مقاومت  هايQTL تاكنون گزارشات زيادي از شناسايي

 در تحقيقي. به اين بيماري در دنيا منتشر شده است
)Sharma et al., 2009( چهارOTL   مقاومت به بيماري

  .شدشناسايي  Pecosسوختگي غلاف در رقم 
يق بيشتر ارقام محلي ايراني در گروه در اين تحق

 ةالعمل ارقام در مرحل عكس. حساس قرار گرفتند نيمه
 يا بوده، زايشي ة مرحلبا متفاوت ممكن استرويشي 

 متفاوت تواند  ميميزان پيشرفت نهايي بيماري در ارقام
چنانكه در اين مطالعه پس . ارزيابي باشد ة مراحل اوليبا

ه، بازرسي مكرر ارقام در مزرعه فتانجام گرهاي  از ارزيابي
دهي و   خوشهةاي در مرحل اساس مقايسات مشاهده بر

 بيماري در ارقام ةقبل از برداشت نشان داد توسع
Jasmine 85،63  Minghu و Teqing  بسيار كمتر از
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كه در بسياري از ارقام  درحالي. ر ارقام بوده استگيد
 مشابه اين .ها هم امتداد يافته بود آلودگي تا خوشه

وضعيت براي برخي از ارقام محلي كه قبلاً اطلاعاتي از 
 ,.Padasht-Dehkaei et al( ارزيابي آنها انتشار يافته بود

كه رقم قصرالدشتي كه  طوري به. شدنيز مشاهده  )2010

حساس قرار گرفته  در زمان ارزيابي در گروه ارقام نيمه
تري نسبت   با آلودگي كمتر وضعيت ظاهري متفاوت،بود

دهي و   خوشهةمرحله بسياري از ارقام همان گروه در ب
  .قبل از برداشت داشت

 
 شدت آلودگي، نسبي ارتفاع صفت 3 اساس بر خارجي رقم چند و ايراني ةشد اصلاح و محلي رقم 70 اي خوشه ةتجزي نمودار .2 شكل

 نام به مقاوم نيمه رقم يك شاملI  گروه. UPGMA روش به شده سازي آلوده ةبوت پنجه 3 ةمرد برگ تعداد و غلاف روي بيماري
 شده تشكيل خارجي رقم 4 و شده اصلاح رقم 20 محلي، رقم 33 از كه حساس نيمه رقم 57 شامل II گروه  است؛1 ةشمار به بجو آبجي

 D4 شيرودي، ،خزر جمشيدجو، سرايي، حسن طارم، موسي و) خارجي حساس( Swarna رقم 8 شامل حساس گروه ،III گروه ؛است
: 1 هاي شماره شرح به ارقام نام.  استخارجي مقاوم رقم 4 شامل IVگروه واست  Fujiminori و) ايراني ةشد اصلاح و محلي ارقام(

: 11 سرخ؛ دم: 10 عنبربو؛: 9 فيروزآبادي؛ قرمز: 8 صدري؛: 7 سالاري؛: 6 غريب؛: 5 دشت؛: 4 چمپابودار؛: 3 ايلام؛ عنبربو: 2 بجو؛ آبجي
: 20 سفيد؛ دم: 19 ميرطارم؛: 18 جو؛ سنگ: 17 هاشمي؛: 16 رشتي؛: 15 قصرالدشتي؛: 14 طارم؛ اهلمي: 13 محلي؛ طارم: 12 نام؛بي

: 28 آتشگاه؛ حسني: 27 بلند؛ لنجاني: 26 ديلماني؛: 25 منطقه؛ طارم: 24 پاكوتاه؛ طارم: 23 درودزن؛ حسني: 22 كاظمي؛ علي: 21 گرده؛
: 36 جو؛ جمشيد: 35 جو؛ سنگ: 34 سرايي؛ حسن: 33 هاشمي؛ طارم: 32 اميري؛ طارم: 31 حسني؛: 30 زرد؛ دم: 29 ريحاني؛ سياه غريب

: 47 فجر؛: 46 بجار؛: 45 نعمت؛: 44 ندا؛: 43 درفك؛: 42 صالح؛: 41 كادوس؛: 40 سفيدرود؛: 39 خزر؛: 38 طارم؛ موسي ؛37 كرچايي؛
 ؛SA13: 57 ؛D5: 56 ؛D4: 55 ؛1آمل : 54  مازندران؛ خزر: 53 ؛1گيل : 52 ؛2 آمل: 51 ؛3 آمل: 50 ؛3 گيل: 49 شفق؛: 48 شيرودي؛

58 :SA1460 هيبريد؛ ديلم: 59 ؛ :D2361 ؛ :Fujiminori62 ؛ :Tadukan IRRI63 ؛ :Pokkali64 ؛ :Tetep65 ؛ :Jasmine 8566 ؛ :
Minghui 6367 ؛ :Pecos68 ؛ :Teqing69 ؛ :LSBR 3370 ؛ :Swarna است.  
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  سپاسگزاري
 تحقيقاتي مشترك با ة پروژاين پژوهش بخشي از يك

 ةبه شمار) IRRI( المللي تحقيقات برنج  بينةمؤسس
 با حمايت است كه 90002-90002-0452-04-13

آموزش و  مالي وزارت جهاد كشاورزي، سازمان تحقيقات،
. شد تحقيقات برنج كشور اجرا ةترويج كشاورزي و مؤسس

آمده تشكر و  عمل هها ب ها و همكاري يتنگارندگان از حما
  .ندكن قدرداني مي

 
REFERENCES 
1. Banniza, S., Sy, A. A., Brige, P. D., Simons, S. A. & Holderness, M. (1999). Characterization of 

populations of Rhizoctonia solani in paddy rice fields in Cote d, Ivoire. Phytopathology, 89, 414-420. 
2. Biwas, A. (2001). Evaluation of rice germplasm for sheath blight disease resistance in West Bengal. 

Indian Journal of Environmental and Ecology, 19(1), 247-248. 
3. Cu, R. M., Mew, T. W., Cassman, K. G. & Teng, P. S. (1996). Effect of sheath blight on yield in 

tropical, intensive rice production system. Plant Disease, 80,1103-1108. 
4. Eizenga, G. C., Lee, F. N. & Rutger, J. N. (2002). Screening Oryzae species plants for rice sheath blight 

resistance. Plant Disease, 86,808–812. 
5. Han, Y. P., Xing, Y. Z., Gu, S. L., Chen, Z. X., Pan, X. B. & Chen, X. L. (2003). Effect of 

morphological traits on sheath blight resistance in rice. Acta Botanica Sinica, 45(7), 825-831. 
6. Hashiba, T. (1984). Estimating method of severity and yield loss by rice sheath blight disease. Bulletin of 

the Hokuriku National  Agricutural Station, 26,115-164. 
7. Jia, Y., Correa-Victoria, F., Mc-Clung, A., Zhu, L. & Liu, G. (2007). Rapid determination of rice 

cultivar responses to the sheath blight pathogen Rhizoctonia solani using a micro-chamber screening 
method. Plant Disease, 91, 485–489. 

8. Kozaka, T. (1970). Pellicularia sheath blight of plants and its control. Japan Agricultural Research 
Quarterly, 5, 12-17. 

9. Li, Z., Pinson, S. R. M., Marchetti, M. A., Stansel, J. W. & Park, W. D. (1995). Characterization of 
quantitative trait loci (QTLs) contributing to field resistance to sheath blight (Rhizoctonia solani). 
Theorical Applied Genetics, 91, 382-388. 

10. Li, H., Song, C., Cong, W. &  Wang, G. (2000). Evaluation and screening of resistance in Keng varieties 
to sheath blight. Plant Protection, 26(1), 19-21. 

11. Liu, G., Jia, Y., Correa-Victoria, F. J., Prado, G. A., Yeater, K. M., Mc-Clung, A. & Correll, J. C. 
(2009). Mapping quantitative trait loci responsible for resistance to sheath blight in rice. Phytopathology, 
99(9), 1078-1084. 

12. Manian, S. (1984). Effect of maturity on the resistance of rice cultivars to sheath blight disease. Tropical 
Agricultural, 61(2), 109-110. 

13. Marchetti, M. A. & Bollich, C. N. (1991). Quantification of the relationship between sheath blight 
severity and yield loss in rice. Plant Disease, 75,773-775. 

14. Mew, T. W., Leung, H., Savary, S., Cruz, C. M. V. & Leach, J. E. (2004). Looking ahead in rice disease 
research and management. Crop Review of Plant Science, 23, 103–127. 

15. Padasht-Dehkaei, F., Moein, M. J., Izadyar, M., Shafiei, H. & Khodadadi, A. (1994) Study on the 
reaction of some rice lines and cultivars to sheath blight disease. In: Proceeding of the 3th Iranian Crop 
Science Congress, p. 20.  

16. Padasht-Dehkaei, F., Okhovvat, S. M. & Javan-Nikkha, M. (2007). Investigation of the resistance source 
to sheath blight disease in some Iranian rice cultivars. In: 59th International Symposium of Crop 
Protection. Belgium, p. 288. 

17. Padasht-Dehkaei, F., Okhovvat, S. M., Javan-Nikkha, M. & Mahmoudi, B. (2010). Optimization of 
inoculation method in sheath blight disease to detect rice cultivars actual reactions in field. Iranian 
Journal of Plant Protection Sience, 90,99-108. (In Farsi). 

18. Padasht-Dehkaei, F., Ceresini, P. C., Zala, M., Okhovvat, S. M., Nikkhah, M. J. & McDonald, B. A. 
(2013). Population genetic evidence that basidiospores play an important role in the disease cycle of 
rice-infecting populations of Rhizoctonia solani AG-1 IA in Iran. Plant Pathology, 62(1), 49-58. 

19. Pan, X. B., Rush, M. C., Sha, X. Y., Xei, Q. J., Linscombe, S. D, Stetina, S. R. & Oard, J. H. (1999). 
Major gene, nonallelic sheath blight rasistance from the rice cultivars Jasmine 85 and Teqing. Crop 
Sience, 39, 338-346. 

20. Pinson, S. R. M., Capdevielle, F. M. & Oard, J. H. (2005). Confirming QTLs and finding additional loci 
conditioning sheath blight resistance in rice using recombinant inbred lines. Crop Science, 45,503-510. 



 317  ...ررسي مقاومت نسبي در ارقام برنج ايراني و ارقام منتخبب:  و همكارانپاداشت دهكايي  

21. Savary, S., Teng, P. S., Willocqet, L. & Nutter, F. W. (2006). Quantification and modeling of crop 
losses: a review of purposes. Annual Review of Phytopathology, 44, 89-112.  

22. Savary, S., Magculia, N. & Willocquet, L. (2010). Phenotyping for sheath blight partial resistance- 
comparsion of rice genotypes according to sheath blight intensity and morphological traits in 
microfeilds. IRRI, The Philippines.  

23. Shafiekhani, M. (2004). Investigation on resistance of some improved and local rice cultivars to sheath 
blight disease (Rhizoctonia solani). M. Sc. dissertation. Guilan University, Iran.  

24. Sharma, A. M., Mc-Clung, S. R. M., Pinson, J. L., Kepiro, A. R., Shank, R. E., Tabien, & R. Fjellstrom. 
(2009). Genetic Mapping of Sheath Blight Resistance QTLs within Tropical Japonica Rice Cultivars. 
Crop Science, 49,256–264.  

25. Srinivasachary, Willocquet L, & Savary S.( 2011). Resistance to rice sheath blight (Rhizoctonia solani 
Kühn) [(teleomorph: Thanatephorus cucumeris disease: current status and perspectives. Euphytica, 
178,1–22. 

26. Torabi, M. & Binesh, H. (1984) Sheath blight disease of rice, study on causal organism, distribution and 
susceptiability of some rice cultivars in north provinces of Iran. Iranian Journal of Plant Pathology, 
20,6-8. (In Farsi). 

27. Willocquet, L., Fernandez, L. & Savary, S. (2000) Effect of various crop establishment methods 
practiced by Asian farmers on epidemics of ricesheath blight caused by Rhizoctonia solani. Plant 
Pathology, 49, 346-354. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
  
  


