
 ايران پزشكي دانش گياهمجله
)33-46(1،1391 شماره،43دوره

 E-mail: samia_aminir@yahoo.com 09133139550:تلفن محمد امين سميع: نويسنده مسئول*

و عصارهبررسي اثر چند آفت گياهي بر پارامترهاي جدول زندگي كش
 Chrysoperla carnea (Neu.: Chrysopidae)بالتوري سبز

4 علي عليزادهو3، خليل طالبي جهرمي*2، محمد امين سميع1محمد كاظم ايران نژاد

 دانشگاه ولي عصر رفسنجان كشاورزي،، دانشكدهان استاديارو كارشناسي ارشد، دانشجوي سابق4و1،2

و منابع طبيعي، دانشگاه تهران3 ، استاد پرديس كشاورزي

)11/7/90: تاريخ تصويب–23/11/89: تاريخ دريافت(

 چكيده

كش يكي از روش ها بـر دشـمنان طبيعـي سـم هاي رايج بررسي اثرات غيركشندگي آفت

ــي ــژوهش. باشــد شناســي دموگرافيــك م ــن پ ــرات جــانبي در اي ــاث ــاهي هــاي صارهع گي

 Teucrium polium L، كلپورهCalotropis procera (Willd.) R. Br. (Asclepiadaceae)استبرق

(Lamiaceae) ،آويـشن Thymus vulgaris L. (Labiatae) تـرههشـاوFumaria parviflora 
Lam. (Fumariaceae)ــا آفــت ــسه ب ــاي كــش در مقاي ــورونه ــي، هگزافلوم و پ ــروزين مت

 در شرايط Chrysoperla carneaبالتوري سبز روي پارامترهاي جدول زندگيفن اسپيروديكلو

وري در معرض محلول غوطه روش تخم بالتوري به 154 بدين منظور.كنترل شده ارزيابي شد

و عصاره قرار گرفت  نرخ خـالص توليـدمثل،، خالص توليد مثلنا كه نرخدادنشان نتايج. سم

و مدت زمان دو برابر نرخ ذاتي افزايش جمعيت، نرخ   متناهي افزايش جمعيت، نرخ ذاتي تولد

و متوسط مدت زمان يك نـسلودار اختلاف معني داراي شدن جمعيت فاقـد نرخ ذاتي مرگ

از بيـشترين تـا نرخ ناخالص توليد مثل ميانگين.بودند درصديكدر سطح داراختلاف معني 

،، كلپـوره، اسـتبرق، آويــشن ديكلوفناسـپيرو، متـروزين پـي كمتـرين مقـدار بـه ترتيـب در 

شدو شاتره هگزافلومورون  نرخ ذاتي افزايش جمعيت، نـرخ متنـاهي افـزايش مقدار. مشاهده

و نرخ ذاتي تولد و متروزينپي نيز در جمعيت لذا پـس. بود شاتره كمترين مقدار در بيشترين

و آويو عصارهاسپيروديكلوفنمتروزين، از پي  شن داراي مصونيت بيشتري هاي استبرق، كلپوره

و شاتره اثر منفي بر پارامتر  با توجـه بـه. هاي جمعيت داشتندبودند در حالي كه هگزافلومرون

و كلپوره مي هاي پژوهش حاضر، اثبات شد كه عصاره فرضيه به هاي استبرق عنوان مـواد توانند

.ندموثر عليه آفات بكار روند در حاليكه مصونيت نسبي براي بالتوري دار

 آفت كش، بالتوري سبز، جدول زندگي، جمعيت پايدار، عصاره:واژه هاي كليدي

 گياهي

 مقدمه
 Chrysoperla carnea (Stephens)بالتوري سبز

(Neuroptera: Chrysopidae)  فاژ يك شكارگر پلي

هاي مختلف طبيعي، زي است كه در زيستگاهجاهمه
زناورزـكش و جنگلي ميــي حش. كنددگي  ره بطورــاين

ها در محصولات وسيعي در كنترل بيولوژيك عليه شته
و، تريپس)Greeve 1984(اي گلخانه هاي تارتن كنه ها

)(Canard & Principi 1984شود استفاده ميHagley 
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& Miles 1987)(.يي دامنهواسطهبه اين شكارگر
و پراك ،)New 1975(نش جغرافيايي وسيع ميزباني

ها، مقاومت در برابر بعضي فاژ بودن، پرخوري لاروپلي
و آساني پرورش انبوه، بسيار مورد توجهكشآفت ها

et., 1985( است گرفتهپژوهشگران قرار alHassan  ،
aMedin2001 ,.et al 2000؛ Stansly &Schuster  ،

Ridgway et al 1970 .( گونه C. carnea بالتوري غالب
ميكاريدر پسته و لاروهاي ايران و باشد هاي آن به تخم

ميپوره كنند هاي پسيل معمولي پسته نيز حمله
)Samih et al., 2005 .(به جاي برخي از بالتوري سبز

آنكشآفت و يا همراه با ميها استها به فاده و عنوان شود
يك جايگزين بسيار مؤثر براي كنترل آفات محسوب 

 De Bach& Rosen؛Hagley and Miles, 1987(شودمي

برنامه مديريت تلفيقي آفات روي كنترل ). 1991
و پارازيتوئيدبيولوژيك آفات بوسيله شكارگر ها استوار ها

ند تواولي كنترل بيولوژيك به تنهايي نمي. استشده
و لازم است با سبب كنترل موفقيت آميز آفات شود

هايي كه حداقل تأثير سوء را روي عوامل كنترلكشآفت
 & Bueno(كنند تلفيق شود بيولوژيك ايجاد مي

Freitas, 2004(.
هاكش هاي بسياري در زمينه اثر منفي آفت گزارش

 ,.Golmohammadi et al(بر پارامترهاي جدول زندگي

 ,.Shapori-Arani et al؛ Fathipour et al., 2003؛2009

 ,.Rafii-Dastjerdi et al؛ Rezaii et al., 2003؛ 2004

و توليد)Schneider et al., 2009؛2008 مثل، بقاء
Medina.2003,.et(حشرات كامل  al ؛Mandour  

؛)Schneider et al., 2009؛ Cabral et al., 2008؛ 2009
 Michaud and؛ Schuster and Stansly 2000(مرگ

McKenzie 2004(،و زادآوري حشرات بالغ  باروري
)Mandour, 2009  ( طول عمرو)Kumar and 

Santharan 1999 ( شكارگرها به ويژه بالتوري سبز
با اثر گذاري بر مدت زمان كاهش طول عمر. وجود دارد

مي تخم و ريزي تواند ديناميسم جمعيت دشمن طبيعي
و Croft 1990(ميزبان آن را تحت تاثير قرار دهد 

Hamilton and Lashomb 997(
ها روي دشمنان طبيعيكشارزيابي اثرات حشره

و  و با در نظر گرفتن اثرات كشندگي بايستي همه جانبه
 هاي معمول براين روشبنا. كشندگي باشدزير

سنجي كه در آن فقط مرگ حشرات مورد ارزيابي زيست
سم. گيرد كافي نيستقرار مي شناسي دموگرافيك روش

 هاي مختلف زيستي مورد مطالعه قرار كه در آن پارامتر
 تري است كه براي ارزيابي گيرد روش دقيقمي

كش ها به خصوص تركيبات طبيعي آفتكشحشره
علاوه بر مرگ.)Stark et al., 2004(است پيشنهاد شده

 ناشي از تماس با مواد سمي، اثرات1و كاهش باروري
كشندگي ديگري از قبيل كاهش طول عمر، كاهش زير

وزن، تغيير در نسبت جنسي، جهش در نتاج، تغيير در 
گذاري، تغيير در طول، تغيير در رفتار تخم2آورينرخ زاد

ودوره و ميزبان قدرت جستجوي رشد يابي ممكن گري
ي در برنامه). (Stapel et al., 2000است مشاهده شود 

ها،كشكشندگي حشرهمديريت تلفيقي آفات، اثرات زير
ي شكارگر در تنظيم در ارتباط با كاهش توانايي حشره

اين توانايي تحت. جمعيت ميزبان يا شكار اهميت دارد
د كه نرخ رشد ذاتي افزايش گيرميتأثير عواملي قرار

). (Croft 1990دهدو رفتار را تغيير مي(rm)جمعيت
بركشآوردن درك بهتري از تأثير آفتدستبراي به ها

هاي ديگري براي مدت، روشها در درازاكوسيستم
دوكشتخمين اثرات آفت و ديگر مواد سمي روي هر ها

و گونه-گروه   & Forbes( نياز است- هاي مفيدآفات

Calow 1999 ؛Stark& Banks 2003 ؛Stark et al., 

سماين روش). 2007 ميها . شودشناسي محيطي ناميده
هاي واكنش جدول شناسي دموگرافيك يا آزمايشسم

كشي آفتزندگي براي بررسي اثرات كلي يك ماده
ي اثراتي را ها همه است، زيرا اين آزمايشپيشنهاد شده

شيكه يك ماده ميايي ممكن است روي يك جمعيتي
ميداشته ). Stark et al., 2004(كند باشد محاسبه

بهتخمين پارامتر و واسطههاي دموگرافيك ي تجزيه
ي اساسي براي پيشگويي تحليل جدول زندگي، يك رويه

) Stark et al., 2007(باشد اكولوژيكي رشد جمعيت مي
ها نشان داد رسيبر.و اهميت بالايي در كنترل آفات دارد

و تحليل سمكه تجزيه شناسي محيطي بر مبناي هاي
هاكشتري از تأثير آفتنرخ رشد جمعيت، ارزيابي دقيق

ميو ديگر مواد آفت  ). Stark et al., 2004(باشد كش

1. Fecundity 
2. Fertility rates 
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و نقطه Carey (1993)بر پايه مطالعات  واحد اساسي
ويژگيهاي اساسي افراد. شروع تحليل جمعيت فرد است

و زمان مرگ  شامل نرخ رشد، توليد مثل ويژه سن
 است،1سطح دموگرافيك بعدي همزادگان. باشد مي

گروهي كه وقايع مهم يكساني را در يك دوره زماني ويژه
بكنند تجربه مي و،واسطه داشتن ميانگينو  واريانس

به آماري بودن از ويژگي فرد متمايز مي شود كه اغلب
فهرست سني. شودميصورت يك فهرست سني بيان

وقايع در همزادگان خصوصيات جمعيتي آنها را روشن 
مي مي اين. باشدكند كه سومين سطح دموگرافيك

ن ويژگي همزادگانبيخواص جمعيتي ناشي از واكنش 
در اين. شوند ميباشد كه خود بوسيله افراد آن تنظيم مي

و  قسمت خصوصيات همزادگان در قالب جداول زندگي
م و ويژگيهاي جمعيت در تيمارتوليد و هاي آفتثل كش

ميعصاره . شوند هاي گياهي بررسي
گياهان دارويي، تنها تسكين دهنده آلام انسان

كش نيز مورد استفاده قرار نيستند بلكه به عنوان حشره
استفاده از ). Koschier and Sedy 2003(گيرندمي

هي به هاي گياكش گياهي يا به عبارتي حشرهتركيبات
و هند باستان  چند صد سال پيش در چين، مصر، يونان

 ,Pascual-villalobos and Robledo(گردد بر مي

1998 .( 
 Pascual-villalobos and(هاي بر اساس آزمايش

Robledo, 1998 (هاي گياهي برخي از تركيبات گونه
و گند لوبيا ) Digitalis sp(مانند گل انگشتانه 

)Psoralea sp. (و گياهان سميخ اصيت سمي دارند
 Daphne(و برگ بويي ) .Dathura sp(ديگر مثل تاتوره 

sp. (توانند براي كنترل افات استفاده شوندمي
)Pascual-villalobos and Robledo, 1998 .(

هاي گياهي استخراج شده از گياهان خانوادهكش حشره
Meliaceaروي كفشدوزك Chilocurus bipustulatus 

 ).Peveling and Ould Ely, 2006(ر سمي داشته است اث
 .Teucrium polium Lكلپوره، مريم نخودي يا

(Lamiaceae) و دارويي خانواده  از گياهان معطر
 بوده كه در اغلب نقاط ايران از (Labiatae)نعناعيان

و كرمان به صورت وحشي مي . رويندجمله استان فارس

1. Cohort 

و عصاره گونه و همچنين هاي مختل اسانس ف اين گياه
 كشي است خانواده نعناييان داراي خاصيت حشره

)El-Shazly and  Hussein, 2004 ؛Koschier and 

Sedy,2003 وMahdavi-Arab et al 2007(.آويشن
Thymus vulgaris L. از گياهان دارويي خانواده 

Labiataeو. است كه در اكثر نقاط ايران ميرويد اسانس
هاي مختلف اين گياه داراي خاصيت گونهعصاره 

 Hummelbrunner and Isman, 2001(كشي است حشره
،Taghizadeh-Sarokalaii 2010) .(Hummelbrunner 

and Isman 2001(اثر ده تركيب طبيعي را از جمله 
(Spodoptera litura)يوژنول روي كرم برگخوار پنبه

ت و متوجه شدند كه تركيب يمول كه از آزمايش كردند
 گرفته شده Thymus vulgarisگياه آويشن با نام علمي 

، سمي ترين تركيب براي اين آفت در ميان اين بود
و  هر4/25 آن معادل LD50تركيبات بوده  ميكروگرم در

 .Fumaria parviflora Lamترههشاگياه. لارو مي باشد
 بوده كه در Fumariaceaeاز گياهان دارويي خانواده

مينو و. رويداحي سرچشمه از توابع رفسنجان اسانس
كشي است عصاره اين گياه داراي خاصيت حشره

)Mahdavi-Arab et al 2007 .( استبرق گياه
Calotropis procera (Willd.) R. Br.  از گياهان 

 بوده كه در مناصق Asclepiadaceaeدارويي خانواده
و اورزوييه جنوبي ايران از جمله حاجي آباد، بندرعباس

و عصاره اين گياه. رويدبه صورت وحشي مي اسانس
 Mahdavi-Arab et al(كشي است داراي خاصيت حشره

2007 .( 
 در اين پژوهش سعي شده با كمك گرفتن از

و آفتعصاره هاي رايج، ميزان سازگاريكشهاي گياهي
و اين تركيبات مشخص شود در. شكارگر بالتوري سبز

هاي گياهي در بودن استفاده از اين عصارهصورت سازگار
خطر بودن آنها نسبت به كنترل آفات، با توجه به بي

ميكشآفت توان از خطرات زيست هاي شيمياي،
. شوند كم كردمحيطي مواد شيمياي كه وارد محيط مي

ميپرسش شود اين هايي كه با اين پژوهش پاسخ داده
و آفت كشهااست كه آيا اين عصاره  روي شكارگر تاثير ها
هدف از اين پژوهش تعيين اثرات مثبت با منفي دارند؟

و عصاره گياهي روي پارامترجانبي چند آفت هاي كش
مثل نرخ توليدجدول زندگي بالتوري سبز از قبيل 
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ميانگين تعداد ماده توليد شده به ازاي هر فرد(ناخالص
 ميانگين(مثل خالص، نرخ توليد)ماده در طول عمر

تعداد ماده توليد شده به ازاي هر فرد ماده در طول عمر
، نرخ ذاتي افزايش جمعيت)با لحاظ كردن احتمال بقا

ي اضافه شده به جمعيت به ازاي هر فرد ماده تعدا ماده(
چند برابر(، نرخ متناهي افزايش جمعيت)در هر روز

يك)شدن جمعيت نسبت به روز قبل ، متوسط طول
لا(نسل زم براي افزايش جمعيت به ميزان مدت زمان

و مدت زمان لازم براي دوبرابر) مثلنرخ خالص توليد
در شرايط كنترل شده براي تحليل كمي شدن جمعيت

با نگرش به اينكه. جمعيت بالتوري سبز تيمار شده است
هاي ايران كاريبالتوري غالب در پسته C. carnea گونه 

ومي به. باشد  عنوان يكي از پسيل معمولي پسته
ميميزبان باشد، آزمايشهاي هاي بالتوري سبز مطرح

زيست سنجي در اين پژوهش روي اين آفت انجام گرفته 
و آفتكش  و به دنبال وضعيتي هستيم كه عصاره
و كمترين اثر را روي شكارگر بيشترين اثر را روي آفت

.داشته باشد

و روش ها مواد
و پرورشجمع  نمونهآوري

ك امل بالتوري سبز در شهريور ماه سال حشره
ي شهرستان از يك باغ پسته واقع در حومه1387

و پرورش به رفسنجان جمع و به منظور شناسايي آوري
ها در اتاقك رشد گروه آزمايش. آزمايشگاه منتقل شد

پزشكي دانشكده كشاورزي دانشگاه ولي عصر گياه
و هاي پروكليه آزمايش. رفسنجان انجام گرديد رش

باكشبررسي اثرات جانبي آفت ها در اتاق حرارت ثابت
و رطوبت نسبي26±1دماي  60±5 درجه سلسيوس

و دوره روشنايي شد8:16 درصد . انجام
براي پرورش حشرات كامل بالتوري سبز از روش

Vogt et al., (2000)براي اين منظور. استفاده گرديد
و عصارهكه قبلا در معرض(حشرات كامل  هاي سموم

اي از هاي استوانهبه لوله) مورد آزمايش قرار نداشتند
و ارتفاع سانتي20جنس پي وي سي به قطر دهانه  متر

آن سانتي23  مسدود1ها با تور ارگانديمتر كه دو طرف

1. Organdy 

به منظور ايجاد بستر مناسب. بود منتقل شدند شده
بههابراي تخمريزي حشرات بالغ، سطح داخلي لوله

وسيله كاغذ رنگي آبي از جنس پلكسي گلاس پوشانده
حشرات كامل هر روز با استفاده از غذاي مصنوعي. شد

و عسل به نسبت وزني   كه 1:1:2شامل مخمر نان، شكر
با آب معمولي به صورت خمير در آمده بود تغذيه شدند

)Morrison 1985؛(Rezaei et al., 2007 .خمير حاصل
و در اختيار هاي روي كاغذ نواري شكل ريخته شد

آب مورد نياز حشرات كامل. حشرات كامل قرار گرفت
ها به صورت روزانه تأمين با مرطوب نگه داشتن توري

ظروف نگهداري حشرات كامل به صورت افقي قرار. شد
ها روي تور اجتناب داده شد تا از تخمگذاري بالتوري

 برداشتن ظروف پرورش هر دو روز يكبار براي. شود
و خروج لاروها، تعويض شد تا از تفريخ تخمتخم ها در ها

هاي حاصل به ظروف تخم. داخل محفظه جلوگيري شود
شدمخصوص پرورش لارو براي پرورش انبوه. ها منتقل

هملارو خواري ها در شرايط آزمايشگاهي با توجه به رفتار
26× 18×10ها، از ظروف پلاستيكي به ابعاد لارو

و توريسانتي )مش12(هاي پلاستيكي متر استفاده شد
ها در خواري لاروبه عنوان موانعي براي جلوگيري از هم

ها پس از لارو). (Joyande, 2000داخل آن قرار داده شد 
خروج تا تبديل شدن به شفيره به صورت روزانه با 

 Anagasta kuehniellaاستفاده از تخم پروانه بيد آرد 

(Zell.)آرد آلوده(جمعيت اوليه بيد آرد. تغذيه شدند
و شفيره بيد آرد پزشكي از گروه گياه) محتوي لارو

و در ظروف  دانشكده كشاورزي دانشگاه تهران تهيه
متر محتوي سانتي26× 18×10پلاستيكي به ابعاد 

و3 گرم آرد، 300  گرم تخم پروانه07/0 درصد مخمر
هاي بالتوري بدسترهشفي.بيد آرد پرورش داده شد

آمده به صورت انفرادي به ظروف پلاستيكي سفيد به 
حشرات كامل. شدندمتر منتقل سانتي5و ارتفاع3قطر 

هاي بلافاصله پس از ظهور به ظروف پرورش شامل لوله
20اي از جنس پي وي سي به قطر دهانه استوانه
و ارتفاع سانتي آن سانتي23متر با ها متر كه دو طرف

و در توري ارگاندي مسدود شده بود منتقل شدند
و رطوبت نسبي26±1شرايط دماي  5 درجه سلسيوس

و دوره روشنايي±60 . نگهداري شدند8:16 درصد
ظروف نگهداري حشرات كامل به صورت افقي قرار داده
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ها بر روي توري اجتناب شد تا از تخمگذاري بالتوري
ر. شود وز يكبار جهت برداشتن ظروف پرورش هر دو
و خروج لاروها، تعويض شدند تا از تفريخ تخمتخم ها ها

 200(هاي حاصل تخم. در داخل محفظه جلوگيري شود
به ظروف مخصوص) تخم به ازاي هر واحد ازمايش

ها جهت پرورش انبوه لارو. ها منتقل شدندپرورش لارو
ري خوادر شرايط آزمايشگاهي با توجه به رفتار خودي

26× 18×10ها، از ظروف پلاستيكي به ابعاد لارو
و توريسانتي )مش12(هاي پلاستيكي متر استفاده شد

ها در خواري لاروبه عنوان موانعي براي جلوگيري از هم
ها پس از لارو). 1379جوينده،(داخل آن قرار داده شد 

خروج تا تبديل شدن به شفيره به صورت روزانه با 
 Anagasta kuehniella (Zell.)از تخم بيد آرد استفاده 

. تغذيه شدند
 هاي گياهيعصاره

هاي گياهي در اين پژوهش با توجه به بررسي نمونه
كشي انتخاب منابع مختلف مبني بر داشتن اثر حشره

 Koschier؛ El-Shazly and  Hussein 2004( شدند

and Sedy, 2003 وMahdavi-Arab et al 2007 ؛
Hummelbrunner and Isman, 2001 ،Taghizadeh-

Sarokalaii 2010(.گياهاني كه در اين پژوهش مورد
و  ارزيابي قرار گرفتند شامل استبرق، كلپوره، شاتره

گياهان مورد نظر از برخي مناطق استان. آويشن بودند
و خرداد  شد جمع1388كرمان در ارديبهشت . آوري
آ و گياهان را پس از جمع آوري با ب مقطر شستشو داده

از30تا27در اتاق با دماي حدود  درجه سانتيگراد دور
و سپس در تابش مستقيم نور خورشيد خشك

و بر اساس روش كيسه هاي نايلوني تيره نگهداري شدند
و ربلدو- پاسكوئالو) 1978(وگل  ) 1998(ويلالوبوس

گيري از استون براي عصاره. عصاره گيري انجام شد
شد) حد واسطحلال( . به عنوان حلال استفاده

هاي مقدماتي براي تعيين غلظت در آغاز، آزمايش
هاي سن پنج پسيل هاي انتخابي روي پورهمناسب عصاره

 Agonoscena pistaciae Burckhardtمعمولي پسته 

and Lauterer (Hem.: Aphalaridae)اين. انجام شد
و هايها پس از انجام يكسري آزمايشغلظت  اوليه

براساس درصد تلفات آنها انتخاب شدند، به اين صورت
و روي   كه دزهاي مختلفي از يك عصاره انتخاب

شدپوره كه. هاي پسيل پسته در يك تكرار آزمايش دزي
ترين درصد تلفات ايجاد كرد به عنوان پايين25بيشتر از 

 درصد تلفات ايجاد كرد به عنوان75و دزي كه حدود 
و غلظتبالات هاي لگاريتمي بين آنها رين دز انتخاب

در اين مرحله از هر عصاره گياهي انتخاب. تعيين شد
 502، 335، 224، 150( غلظت5كشي شده، اثر حشره

هاي سن پنج روي پوره) ليتر ميكروليتر بر ميلي750و
براي تيمار كردن. پسيل پسته در سه تكرار آزمايش شد

ها استفادهر سازي برگ در عصارهوها از روش غوطهپوره
و استون به عنوان شاهد در نظر گرفته شد هاي برگ. شد

و به مدت پسته ها ثانيه در عصاره5ي هم اندازه انتخاب
شدغوطه در20هاي برگي به مدت ديسك. ور  دقيقه

با. دماي اتاق نگهداري شدند تا كاملا خشك شوند
پن15مو، استفاده از قلم هم پوره سن سن روي اينج

و حشرات تلفديسك  شده بعد هاي برگي رهاسازي شد
درصد تلفات. ساعت شمارش شدند24از گذشت

و بر طبق فرمول ابوت اصلاح شدند   Abbottمحاسبه

 درصد تلفات را روي75غلظتي كه حداقل ). (1925
هاي پسيل پسته در پي داشت براي بررسي اثرات پوره

س شدجانبي روي بالتوري . بز انتخاب
و نحوه كاربرد آنهاكشآفت  ها

1كش هگزافلومروندر اين پژوهش اثرات دو حشره

(Consult 10% SC) از شركت Dow AgroSciences و
  Syngenta از شركت  (Chess 25% WP)2متروزينپي

 Envidor 24%)3كش اسپيروديكلوفنو همچنين كنه

SC) از شركت Bayer Crop Science در ايرانكه 
توسط سازمان حفظ نباتات براي كنترل برخي آفات

و درختان ميوه  ) به ويژه پسته(سبزي، جاليزي، پنبه
شدتوصيه شده در اين پژوهش از بالاترين. اند، انتخاب

 mg(هاي هگزافلومرونكشغلظت توصيه شده آفت

(a.i)/l 70(پي و) mg (a.i)/l 425(متروزين،
شد)mg (a.i)/l 96(اسپيروديكلوفن دو مرحله. استفاده

و لارو سن سوم بالتوري سبز مورد بررسي قرار  تخم
ور سازي استفاده ها از روش غوطهبراي تيمار تخم. گرفت

و تخم ها به مدت سه ثانيه در محلول سم يا عصاره شد

 
1. Hexaflumuron (Chitin synthesis inhibitors) 
2. Pymetrozine (Selective feeding blocker) 
3. Spirodiclofen (Tetronic acids) 
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براي تيمار لاروهاي سن سوم بالتوري،. ور شدندغوطه
درش يا عصارهكليتر محلول آفت ميكرو5/0 حل شده ي

.ي لارو قرار گرفتاستون روي سطح پشتي قفس سينه
سم يا عصاره با استفاده از ميكرواپليكاتور دستي كه

ليتري روي آن قرار گرفته بود اي يك ميليسرنگ شيشه
و لارو بالتوري با . در اين ناحيه قرار داده شد تخم

هايشكاستفاده از بالاترين غلظت توصيه شده آفت
پي)mg (a.i)/l 70(هگزافلومرون   mg (a.i)/l(متروزين،

. تيمار شدند)mg (a.i)/l 96(و اسپيروديكلوفن) 425
از ميكروليتر بر ميلي750همچنين غلظت  ليتر

هاي مقدماتي بيشترين هاي گياهي كه در آزمايشعصاره
هاي پسيل پسته ايجاد كرده بود تلفات را روي پوره

ت و لاروبراي  بالتوري مورد3هاي سن يمار مراحل تخم
.استفاده قرار گرفت

و عصاره آفتكش(E)به منظور تعيين اثر كل هاي ها
در تيمار مرحله(هاي تفريخ شده گياهي، تعداد تخم

و لاروهاي مرده به صورت روزانه مورد بررسي قرار) تخم
و شفيره. گرفت كل براي لاروها محاسبه شد هايي مرگ

كه نتوانستند به حشره كامل تبديل شوند به عنوان مرده 
. به حساب آمدند

 براي لاروها با استفاده(M)درصد مرگ اصلاح شده
هاي گذاشته ميانگين تخم. از فرمول ابوت تعيين شد

 توسط حشرات كامل (R)شده به ازاي هر فرد ماده 
و لارو سن  به عنوان3حاصل از تيمار در مرحله تخم

و عصارهري متأثر از اثر آفتكشبارو هاي گياهي روي ها
كل. مرحله نابالغ تعيين شد  با استفاده از فرمول (E)اثر

)(Overmeer and Van Zon, 1982(ارائه شده توسط
. محاسبه شد

و عصاره هاي گياهي بر مبناي اثر كل، با آفتكش ها
 طبقه IOBCاستفاده از گروهبندي ارائه شده توسط 

ش .Sterk et al., 1999)(دند بندي

E = 100% - [(100% -M) × R]      1 رابطه
R = Rt / Rc                                             

R=هاي گذاشته شده بوسيله هر فرد مادهتخم ميانگين 
Rt =  ميانگين تخم توليـد شـده بـه(توليد مثل در تيمار

)ازاي هر فرد ماده در تيمار
Rc =  ميانگين تخم توليـد شـده بـه(توليد مثل در شاهد

)ازاي هر فرد ماده در شاهد

 تحليل كمي جمعيت
و تحليل جداول زندگي با استفاده از معادلات تجزيه

Carey (1993)به صورت زير انجام شد .
و لارو سن تأثير تيمار حشرات در مرحله ي تخم

 مثلي آنها هاي توليدسوم روي پارامتر
ا ين منظور حشره كامل ماده حاصل از تيمار در براي

و لارو  كم(مرحله تخم انتخاب) حشره ماده15دست
به. شد هر حشره ماده به اضافه يك حشره كامل نر

15و ارتفاع8ي سي به قطر دهانهويداخل يك لوله پي
آنسانتي ها با تور مسدود شده بود، متر كه دو طرف

و لوله رمنتقل شدها در اتاق در مواردي. شد نگهداري
مي80كه تيمار بيش از  شد نصف درصد تلفات را سبب

 دز توصيه شده براي بررسي اثرات جانبي روي 
حشرات. مثل مورد استفاده قرار گرفتهاي توليدپارامتر

كامل به وسيله غذاي مصنوعي كه در بخش روش 
. شدندپرورش آورده شد، به صورت روزانه تغذيه مي

و ثبتمتخ هاي گذاشته شده به صورت روزانه شمارش
ها به منظور تعيين نسبت جنسي سپس اين تخم. گرديد

افراد بالغ، داخل ظروف پلاستيكي با مشخصات ذكر شده 
پس از تعيين. تا ظهور حشرات كامل نگهداري شدند

هايي كه به تخم(هاي ماده نسبت جنسي، نسبت تخم
كل تخم) افراد ماده تبديل خواهند شد هاي از ميان

و براي محاسبه ميانگين تعداد  توليد شده مشخص شد
به) تخم ماده(ماده  ازاي هر فرد ماده در هر توليد شده
 بر تعداد علاوه. مورد استفاده قرار گرفت)mx(روز 
در. ها، ميزان مرگ حشرات ماده نيز ثبت گرديدتخم

اصله يك صورت مرگ حشره نر موجود در هر لوله بلاف
اين بررسي. حشره نر از كلني پرورش جايگزين آن شد

از. تا انتهاي عمر آخرين حشره ماده ادامه يافت پس
هاي رشد جمعيت هاي لازم، شاخصآوري دادهجمع

.محاسبه شد
 هاي جمعيت پايدارپارامتر

 اويلر،- مدل جمعيت پايدار لوتكا

)∑
=

+− =
ω

0x

1rx
xx 1eml(تحليل كمي يك ابزار اساسي براي 

مي جمعيت كش. باشد ها و اين مدل در مورد اثر آفت ها،
و پارامترهاي  عصاره روي بالتوري سبز به كار گرفته شده

است استخراجي آنها مورد مقايسه قرار گرفته 
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)Mandour 2009 ،Rezaei, et al., 2007(.اجزاي اصلي
و تعداد نتاج ماده(lx)، بقاي دورهxمحاسبه شامل سن 

(mx)حاصل از توليد مثل ماده در سن xكه مي باشند
با هر كدام در يك ستون مطابق سن چيده شدند و

بر هاي ديگر جدول استفاده از آنها پارامترهاي ستون
.محاسبه شدند) (Carey 1993اساس معادلات 

پارامترهاي محاسبه شده شامل نرخ ذاتي افزايش
، نرخ)γ(يت، نرخ متناهي افزايش جمعrm)(جمعيت 
، نرخ ناخالص توليد)d(، نرخ ذاتي مرگ)b(ذاتي تولد

، توزيع سني)Ro(، نرخ خالص توليد مثل)GRR(مثل
و مدت زمان)T(، متوسط مدت زمان نسل)Cx(پايدار

.بود) DT(دو برابر شدن جمعيت
و تحليل داده هاتجزيه

 استفاده LC50از روش تجزيه پروبيت براي تخمين
 به كار گرفته POLO-PCافزار اي اين منظور نرمشد، بر

افزار هاي جدول زندگي با استفاده از نرمتجزيه داده. شد
SPSS 13.0 ،(SPSS, 2004)قبل از تجزيه. انجام شد

ها برقراري شرايط آناليز واريانس از جهت نرمال داده
و تصادفي بودن خطاها، همگني واريانس و بودن ها

افزار ها با ميانگين با استفاده از نرمهمبستگي واريانس
Minitab 14.0و تبديل شد بررسي از. هاي لازم انجام

و، روابط ارائه)(Meyer et al., 1986نايف روش جك شده
و تخمين پارامترExcelافزار نرم هاي براي محاسبه

و اشتباه استاندارد آنها استفاده شد براي بررسي. زيستي
وكشاثر آفت هاي هاي گياهي روي پارامترعصارهها

و تحليل  باروري در مواردي كه لازم بود قبل از تجزيه
و مقايسه. تبديل شدندLog (x)ها به آماري، داده ها

اي دامنهها با استفاده از آزمون چندبندي ميانگينگروه
. دانكن انجام شد

و بحث  نتايج
 (E)اثر كل

كل آفتكش و با مقايسه اثر هاي گياهي عصارهها
و در تيمار مرحله تخم، عصاره)1جدول( هاي آويشن

شاتره به عنوان تركيباتي با زيان متوسط گروهبندي 
و ساير تركيبات با توجه به طبقه بندي   در IOBCشدند

.اين مرحله در گروه تركيبات با زيان كم قرار گرفتند

و عصاره اثرات جانبي آفت-1جدول و مير بالتوري سبز به روش هاي گياهيكشها  در تيمار مرحله تخمIOBC روي مرگ
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-ها روي پارامتركشهاي گياهي وآفتعصارهتاثير
شده در هاي جدول زندگي بالتوري سبز تيمار

 مرحله تخم
د پارامترهايد كه بينانتيجه تجزيه واريانس نشان

,>01/0(نرخ ناخالص توليد مثل P026 /1258=F8,141(،
,>01/0(نرخ خالص توليد مثل P984/2413=F8,141 ( ،

,>01/0(نرخ ذاتي افزايش جمعيت P119/16=F8,141(،

,>01/0(نرخ متناهي افزايش جمعيت

P119/16=F8,141(نرخ ذاتي تولد ،)01/0<,

P447/3167=F8,141(و مدت زمان دو برابر شدن
,>01/0(جمعيت P966/19=F8,141(درصديك در سطح 

 نرخ ذاتي پارامترو براي. دار وجود دارداختلاف معني
و متوسط مدت زمان يك دار نسل اختلاف معنيمرگ

مقدار ميانگين پارامترهاي جدول زندگي. وجود نداشت
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در اين جدول. نشان داده شده است2در جدول
ميانگين براي پارامترهاي نرخ ناخالص توليد مثل 

)GRR(نرخ خالص توليد مثل ،)NRR يا R0(نرخ ذاتي
،)λ(، نرخ متناهي افزايش جمعيت)r(افزايش جمعيت

و)DT(دو برابر شدن جمعيت مدت زمان  بر حسب روز،
به روز حساب شده)T(متوسط مدت زمان يك نسل

ميطورهمان. است شود براي پارامتر نرخ كه مشاهده
و شاتره كمترين ناخالص توليد مثل تيمار پي متروزين

به. مقدار بود ترتيب از بيشترين به كمترين پس از آن
و، كلپاسپيروديكلوفنهاي تيمار وره، استبرق، آويشن

و براي پارامترهگزافلومرون هاي نرخ ذاتي قرار گرفت
 نرخ متناهي افزايش جمعيتوافزايش جمعيت

پيتيمار و شاتره كمترين مقدار را هاي متروزين بيشترين
و استن در گروه شاهد. نشان داد هاي اين آزمايش آب

و بالا پيبيشترين براي.ه استمتروزين قرار گرفتتر از

پارامتر مدت زمان دو برابر شدن روند معكوس بالا ديده 
پي. شودمي متروزين بر پايه نتايج اين جدول، پس از

و اسپيروديكلوفن و سه عصاره گياهي استبرق، كلپوره
كه حاليدر. آويشن داراي مصونيت بيشتري هستند

و شاتره داراي اثر منفي بر پارامتر هاي هگزافلومرون
ي اين اين نقطه گم شدهبربنا. عيت بالتوري استجم

هاي پژوهش تدوين شده بودند پژوهش كه بر پايه فرضيه
و اثبات مي و آن ايندر اين جدول يافت شده كه شود

ميعصاره و كلپوره توانند احتمالا هاي گياهي استبرق
عنوان موارد كاربردي براي كنترل پسيل پسته مورد به

گ و مصونيت نسبي خود را براي استفاده قرار يرند
و آناليز. بالتوري در باغ حفظ كنند نتايج تجزيه واريانس

و عصاره هاي گياهي به تنهايي بر آماري بين سموم
آنپارامتر .دار بودها معنيهاي جمعيت همانند اثر توام

������	
��

� ���
�� �
�)SE±(�� �������
� ����� ���� �
������
� �� � !"#C. carnea $�
��% �& '() �*+�� �
,
) 

�$- ./% 0�
12 �

������� 
G%�'�� H
�

I� #�% � 

#�% � G%�' H
�

I� 

1?�=-� 2��J H
�
 ��)�K)���(

2��N@� H
�
 ��)�K 1?�=-�

)���(

�� >��� O#�
 >#( 
��
�

 ��)�K)���(

>��� O#� P	 @�
 
Q� R?)���(

2$ �?��
@� b749/<±<C/9:8 b;:9/<±43/9<: b<<3/<±99:3/<b<<:/<±994/9cde938/<±94/5aC55/<±89/;9

>�
� +-�=�� g55:/<±9C/89h547/<±74/:5d<<8/<±<C74/<d<<8/<±<43/9b;;:/<±9:/Ca899/3±:4/;3
�- +A?��
�B	� cCC;/<±<9/9<5 d798/<±<9/C9bc<<:/<±9<73/<bc<<;/<±99:/9cd398/<±87/5a;33/9±7</;9

�� B+� d555/9±77/45f759/<±55/5:bc<<:/<±9<;:/<bc<<;/<±99/9cd94;/<±7:/5a38;/9±:8/;<
�D?�� f:53/:±4</55g599/9±:;/8<c<<8/<±9<38/<c<<5/<±9<C/9c:<C/<±49/5a4C4/9±93/:4
E
F@	� e5<3/<±54/C8e8:5/<±3:/73bc<<:/<±9<;4/<bc<<:/<±99<7/9cd3<9/<±79/5a349/9±;5/;9
�
��( h4::/<±7;/3:i548/<±33/39e<<;/<±<78;/<e<<8/<±<7C:/9a8:8/<±;</4a78C/3±88/;9

.Tc53;/<±9:/9<C c835/<±;8/49b<<3/<±99;8/<b<<3/<±939:/9de9;;/<±<4/5a7C3/<±7</:4
@	� >a794/<±4;/953 a7<9/<±:C/9:4 a<<3/<±93;;/<a<<:/<±9:38/9e994/<±53/8aC77/<±<:/;<

3
4� 3 �# �& ��
4� 5��+ �67� 58�9� & �� :�2 0�6�& �
,�+� ;<# �& ��&=%.#� .

���/0 
�����-.� 2���� ���1�2���@�� ���

@����$ 
������ =F	 �� @%�� 2�#�� ��#K ���-

U 	 �	 ��" �+V
� �� �#( 
�"#
@� � A�
���� ��!B) �B
�� 	
� ��
�% �
�

/%.$-0�
12 � C*�(� �
� 3� 62 �� ��

� �
�
�����
� � D���� � �-
/ �
E�� 3� 62 �� .
7,� �
�

 DF� �
� ) G�
9
� H�� �
E�� �- &�& 3
4� ������

)IJ/I<, PMJN/JO=P=F7,98(DF� �
� ) G�
9 H�� S
)IJ/I<, PJPO/=TT=F7,98(.
7,� $��!/� �)�U H�� S
)IJ/I<, PJJN/J�=F7,98(S$��!/� ��
6�� H�� 

.
7,�)IJ/I<, PION/J�=F7,98(�� ) �)�U H�� S
)IJ/I<, PJM/JIPN=F7,98 ( ����� �& 3
�� V�� �

.
7,� 3�W)IJ/I<, PJ=P/JO=F7,98 ( ;<# �&J
�67� 58�9� �X�&&��& & �� ��& .H�� �
E�� ���� �



و عصارهبررسي اثر چند آفت:و همكاران ايران نژاد 41 ...گياهيكش

58�9� D�� Y� 3
�� V�� Z# �� � [�� �)�U
�67� �� ��&.W��� &.�
������
� 	
��

� �����

0&�& ��
� �� ����
� .
7,� 	# �
�)x(W3

� 
��
0��&)Lx(0&
� &��7) ��& 0&
� \� �
� ) �� DX
+ �
�
 	#x)mx(���� �&O.#� 0�W 0&�& 3
4� .

3
,��� ��� 0��
4� �-�����
� ���� & W H�� �
�
F� �
� ) G�
9 H�� � DF� �
� ) G�
9
��
,
) D

��	������ � 	���4
� 0�)
W.#� 0& � ����� 	���,- .
�� 3% �� A��
,
) 	���,- �� 	���4
� �� ]
)�) �
�

	4��%S0� ^*- S_�"�#� S	/ *`�&��
^#� 3��� */�!�� �
.#� ��/�� ���a .
�����
� ���� H�� � .
7,� $��!/� �)�U H�� �
�

�
,
) .
7,� $��!/� ��
6�� 	4��%���	������ 
� 	���4
�0�)
W.#� ����� 	���,- .�
,
) 3% �� A�-

3��� */�!�� �
� S	/ *`�&��
^#� S_�"�#��0� ^*- 

.#� ��/�� ���a .3�W ����� �& 3
�� V�� �����
�
 ���� .
7,� �� A`2.#� ��W�& .�� 3
4� b�
�� ��&

 �-	4��% ���	������ ���� �� .
� 1� 	���4
� ��c
 	#O.#� ��W�& 0�
12 � '# 	�� 
� 0�W �
,
) .
�

	�� �� d��� '# �-��	������ �
,
) �& '() �
�
�� �� ��
��*
#� � ���64- �e� !
� '# 	�� �

�� 	����
6� S.#� ��W�& ���,- ������&�
� �& ��� )
�W
� �"#
6� �<�� V
/% 
� 0��
"� �f)���#� .0
���& ��

�
12 � '#0�� 0��
4� ��
g6) �� 
��� �- & W ]
)�)
��	������3��� */�!�� S���& ����& 	/ *`�&��
^#� �

0& � ���4
� .
� 1�0�
12 � ��� �
�	4��% SS_�"�#�
0� ^*- �0�)
W0& � ��h� �e� ]
)�) 	
,� �� !
� ��� .

0�
12 � : ,# 	
� ��
�% !
�
�% � A�
���� ��!B) b�
��-
��

� �
������
� �� ��
g6) �� ����� ���� �
�

3% :� ) �e� �6�
,��67� 
�& � ��&.

����O�	
��

� ���
�� �
�)SE±(�� ������ !"# �� ��
� ����� ���� �
������
� C. carnea �*+�� �
,
) �� i ���
 	# ��cO�*
#� �� $- ./%0�
12 �

������� 

#�% � G%�'�� H
�

I� 

� G%�' H
�
I� #�%  1?�=-� 2��J H
�
 ��)�K)���(

1?�=-� 2��N@� H
�
 ��)�K)���(


��
� �� >��� O#�
 ��)�K >#()���(

>��� O#� P	 @�
 
Q� R?)���(

2$ �?��
@� b988/9±C4/87b<CC/9±5</88b<<;/<±9<<;/<b<<8/<±9<87/9bc::C/<±<:/7a9;3/3±C3/;<

>�
� +-�=��
�� X/� 

f;C</9±:9/:;de8<;/9±58/:3b<<7/<±<4C5/<b<<7/<±9<:7/9b8<7/<±39/7a488/3±:;/:5

�- +A?��
�B	� f;37/<±;8/:;e:48/<±74/:<b<<;/<±<48;/<b<<8/<±9<<3/9b:9;/<±;8/7a553/9±C7/:5
�� B+� e3<;/9±78/;;dC<;/<±C</:8b<<5/<±<499/<b<<7/<±<485/9b;48/<±45/7a778/3±33/;9

.�D?� c8;C/<±53/8:c8:</<±4</;4b<<8/<±9<39/<b<<8/<±9<77/9bc::9/<±<9/7a479/9±5</:4
E
F@	� d5C8/<±8</;4d3<4/3±7;/:8b<<8/<±<4;9/<b<<8/<±<4C4/9b:4:/<±58/7aC95/3±4C/:C
�
��( g3<7/<±4;/97f9;9/<±7:/9;c<<:/<±<54</<c<<;/<±<798/9a894/<±;:/9<a9;3/3±87/;<

@	� >aC<</<±C5/9<5 a7;4/<±35/47a<<:/<±93<;/<a<<:/<±93C</9c9:;/<±C</8a4:4/<±:</:C
3
4� 3 �# �& ��
4� 5��+ �67� 58�9� & �� :�2 0�6�& �
,�+� ;<# �& ��&=%.#�.

'# � 	4��% � 0�)
W 0�
12 $��f� 	�� �&
 .
7,� $��!/� �)�U H�� ��� �j6� �e� 3��� */�!��


� 0�
12� .#� ��W�& '() �*+�� �
,
) �& !"# �� ��
 �)�U H�� ��� �j6� �e� 	/ *`�&��
^#� '# � 0�)
W
 	# ��c �*+�� �
,
) �& !"# �� ��
� .
7,� $��!/�

.#� ��W�& �# .d��!� �j6� �e� �6
�� �& ��

�� �
�
./% $-�,2 � k � .
7,� $��!/� �)�U H�� �� 
�

��
� 0f�� �� 
����
`W &��& & �� !"# �� )Desneux et 

al., 2006 .(�#��� �& �
�)Kumar and Santharan 

1999 ( �,2 � k $�
- l2
� ����� *-��
,�� &���
-
�� ��
� ��c � D�
- V��4+Chrysoperla carnea 

.#� 0�W .3
�� V�� �� ���h� �e� 
� �,2 � k $�
-
'() �� �!�� 7
"k 	,W& .
7,� '�
�
6�& ��� ) � �

��& ���a �
e
) .@) �� 3% 3
�!
�)Croft 1990 
Hamilton and Lashomb 997 . �&��7) V��e� �7�
<� 
�

 �&��*- Y# # ���6- �& : #�� ��

,
W V
"
-�) ��
 ��� 3
B�&
� �2�!� �&Colemogilla maculate �

Chrysoperla carnea�*+�� �
����
`W 3� 62 �� �



گيمجله 42  1،1391، شماره43دوره ايران پزشكياهدانش

�- ��& ,� V
"e� ./% '()3
�!
� �� ��hE) �� 0& �% �
�
�67� $�
- l2
� �/�1� : ,# V��4+ �,2 � k ��&
�W ���
`W �& 	�� ��c � D�
- .�#���)Medinaet

al., 2003  (0�4+ �# �
em) �&��
� ���� $--
��-���&
# 6
^#� S	/� n
�� ��� ��� 6/ ") �

�
� ) o�
� V��4+ DF�C. carnea �- &�& 3
4� 
��
���-��� D�
- 0�4+ �
�� ���� ��� 6/ ") � 	/

�� .p*q 	��)c
� �& &
# 6
^#� � ��r)mg a.i./l stt (
�
X ) �� �7� 0�Wuv�� �� D�
- V��4+ &��7) .2
# 
3�!
�s/wx) �& �X�& &�& $�
- �#
,) �
,
 .

)Schuster and Stansly 2000 ([�� �- ��&�& 3
4� 
�D�
- V��4+ �
� Burmeister C. rufilabris �&

�� 	
�y���&��% �� .p*q 	��)c
��67� � k $��!/� ���&
&�- ��
� .��� 
��C. cubana.W��� ��
em) .	�� �&

�
,
) 
� �<��� �& $��f���
^#� �
� � 	/ *`�& 
�� H�� 
� �<��� �& �# �@� $�
- z
� 	������

0�
12 �- ��
+ �& �4� 0��
4� ���%&�� � ����
� �
�
 �!��,() �& { �@� $�
- l2
� 0�)
W � 	4��%

���W ��
W �� ."�� .A�
#� 
� �
-�� DX
+ b�
��
 	4��% 3
�

�(Thymus persicus)./% �� � �# ��� 

��
"��)W�� �<���
g| Y# # � b��� �4^W S&�% �4^
V
� "+ (Z# ))Taghizadeh-Sarokalaii 2010(!
� S

V
/% ���� � -h� 0

� A�
#� 3& � �,# �� �-
+
�� ��
"�� �W
� .

&�/ 	�� LC50 �� 	4��% 0

�)�� A��T.2
# (
�<�� �
g| Y# # � b��� �4^W S&�% �4^W ���� ��

]
)�) �� V
� "+T�/�OT SOT/O�OP/��� ��
� ��`
� 
&��% .#& �� � � ��
�.�k 	4��% A�
#��.2
# 

$
� 3
4� & 9 �� b��� �4^W ��� �� ���66-��& 	��)
��&�&) .Hummelbrunner and Isman 2001 ( 0& �e�

 0

� �� �- � ,
) ]
-�) �*,� �� �� �7
"k ]
-�)
 	4��%(Thymus vulgaris)��� �� & � 0�W ��/�� :�- 

�"6� �� (���(Spodoptera litura)� ��&�- $�
��% 
�,# � ,
) �- ���W �� �� ./% 	�� ���� ]
-�) 	��)

 � 0& � V
"
-�) 	�� 3

� �&LD50 �&
7� 3% T/�=
�W
� �� ��c �� �& :����`
� .�#��� )Schneider et 

al., 2009(C*2 �
em) ��� S�W� ��� �� .�� j�8� $-
�
� )DF� �� ��
� �/��� �& �C. externa �
,
) �&

��c�*
#� �� �W�� � d�� �� 
�'() �V8q �
� �
�
S. cerealella �k q .�� j�8� �& �- ��& � 0�W ��
�67� $�
-�,� ��� ���&�����
� ������ ���� �
�

 H�� � .
7,� �)�U �W� H�� � �W 0��
4� �� ��
�
�
� ) G�
9� �
,
) �& DF� ��
W 
� ���
�� �& .�� j�8

 ]
)�) ��}~�x}&�& 3
4� $�
- �X�& .�#��� �
�
Golmohammadi et al., 2009) ( V��e� 	

7) ����

���0�4+ ���64-$-����� *-��
,�� S3
j� #���� �
�
 !"# �� ��
� ��� ��
-
�-��6�� �C. carnea �
,
) �& 

��c�����
� �- &�& 3
4� ��� 	# �
������ ���� �

D�
W :DF� �
� ) G�
9
� H��(GRR) �)�U H�� S

.
7,� $��!/�(rm)D�� �
� ) 3
�� 	
��

� S(T) S
D�� 3�W ����� �& 3
��(DT) $��!/� ��
6�� H�� �

.
7,�(λ)� 	��)c
� ./��� ���a 
��
,
) �
e
) .@) 
	
�
� .
7,� $��!/� �)�U H�� 	��)~us/t�~�x/t

�� �- & � ��
-
�-��6�� �
,
) � ��
W �& ]
)�) 
��&�� 0��
4� .	
�
� � 	��)c
� $��f� 	�� �& 	��)

 .
7,� $��!/� �)�U H��~~/t�tu/t�� �- & � 
�� �
,
) �& ]
)�) 	������)'() �
,
) (0�)
W �)�
,
)

�# 	# ��c (��
W ���� � ��&�� 0��
4�)�%(	��
 �����~v/t)) �*+�� �
,
) �&'((�- &�& 3
4� � S& �

 ��/�� ���a �
,
) �
e
) .@) ����� ���� �
������
�
.#� .�#��� �& �- ��
+ �&Fathipour et al., (2003) 

G9
W ���0� a Y6# .
7,� �W� �
� �"6� �
Creontiades pallidus Ram (Hem: Miridae) �

�� ��
� 3% ���
`WC. carnea � ��
�4�
��% Z���W �& 
)���% �
,
) ���� $��f� 	(�
� ) H�� SG�
9
� DF�

�
� ) H�� H�� S.
7,� $��!/� �)�U H�� SG�
9 DF�
 � D�� Y� � k Z# �� S.
7,� $��!/� ��
6��
 ���� .
7,� 3�W ������& ���� :�c 3
�� V��

 ]
)�) �� �� ��
�ws/~��)~w/~ts(S}�/�t)}�/x~(S
tx�/t)~v/t(S~t/~)~v/~(Sx�/}v)u/wx(�v�/u

)xt/�(�W 	

7) ��� .�#��� �
�Shapori-Arani 
et al., (2004)�����
� ��� �� ��
� .
7,� �
�C. 

carnea'() �� ��hE) 
� V8q �
� �
�)�& $��f� 	��
!����� D9�& c
� (�����
� ����� G�
9
� H�� �
� 

�
� )V�� SD�� �� V�� � k 	
��

� S DF� :�c 3
�� 
$��!/� ��
6�� H�� S.
7,� 3�W ����� �& ����



و عصارهبررسي اثر چند آفت:و همكاران ايران نژاد 43 ...گياهيكش

�� �� ��
� ���� .
7,� $��!/� �)�U H�� � S.
7,�
]
)�)~�w Ss/~}s Sxw/wsSwx/�S~ws/~�~vx/t

�W 	

7) ��� .�����
� ����� &�� � :
,) �&rm	�� �& 
S$��f�Fathipour et al., (2003) �Shapori-Arani 

et al., 2004) (�6�
,� '� 
� 0��% .#�� ����� �� � �)
 �#��� �&Golmohammadi et al., (2009).#� ��,- .

58�9� �| ��� �� 0�W 0��
4� �
� D
�& �� ��� )
 � �� ��
� &�f� S 3
�!
� S$�
��� Z���W �& ��6�
,�
�
 0�W 0��
4� '- 58�9� 0�66- �
� ) �- �W
� '# � �

� $��f� 	�� &��
�#& 	
� Fathipour et al., (2003) �
Shapori-Arani et al., (2004) &� � �& 
�� .#� 
$��f� 
� 0�W 0��
4� 58�9�(Golmohammadi et 

al., 2009) �
<9 �� ��
W �- .#� :�c ����& D�c& 
�W
� $�
��% .

)Rezaii et al., 2003 (./% �"�
� V��e�$-�
�
�� S.���
����-��
,�� � 	������ ��� �� ����� *

C.carnea&�& ���a �#��� &� � ��
�4�
��% Z���W �& .
./% �� 0�W �
X ) �& 	��)c
� $�
��% 	�� �& $- 

���W ��/�� �
- .�����
� ������
� ) G�
9 H�� �
� SDF�
 $��!/� ��
6�� H�� SD�� �� V�� � k 	
��

�

��� !"# �� ��
� .
7,� $��!/� �)�U H�� � S.
7,� �
��
W �
,
))$��f� 	��(]
)�) �� Svv�/�x)}�/x~(S

}u/w�)u/wx(S~w/~)~v/~(�~~x/t)~v/t(���
�� �
,
) ���� � �W 	

7) 	������)$��f� 	��(�� S

]
)�)}x/vx)xv/~tw(Sxu/}u)�~/}~(Sts~/~
)~~xx/~(�tus/t)~~wv/t(����� 	����
6� �W 	

7)

rm� �6�
,� ��
W �& �� �
,
) �& 
� 58�9� 	������
�� 3
4� �#��� � ��& �
�)Rezaii et al., 2003 ( 3
4�

.#� !"# �� ��
� ���� 	������ �� .
,# 0�6�& .
�#��� �
�Cabral et al., 2008 �# .
,# ��� 
0�4+ �� $- �� �7� ��
`
,��� S	�!/��� � S	������

'# ��� D�
- 0�4+ �*+�� �& '
���� �W
�
4j- ����C. undecimpuntata ��� �� 3% �
e
) �

�� �- &�& 3
4� �*F� �
� ) �
������
� 
g6) 	������
0�4+ 0��& �- & � �4- '() �� $
� �$��!/� �� �!��

&�& .'() ���j) �X�& S���%&�� S����
� �
������
�
�67� V�
j) ��
W �� �- �6| �� �6�W��� ��
W 
� ��&
��& � ��,- .	
6�,� � �� A6� �& �� �& 
�� 3�!
�

�67� V�
j) 0&
� .W��� ��
W 
� ��& .S'() �*+�� �
,
)
 D�
- V��4+ � g� $�
- l2
� ���
jW � ���c

��&�� .�#��� � $��f� 	�� &��
�#& �
�Cabral et 

al., 2008 589 �� )Rezaii et al., 2003 ( 0�6�& 3
4�
�� '- �e� �� ��
� ���
`W ��� 	������ ����4j- �

.#� .�#��� �
�Rafii-Dastjerdi et al., 2008) ( ���
��� V��e�0�4+ ���64-$-S{ / 6/��� �
�

3��� */�!�� S��
`�& 
) �&
# 6
^#� ��� "�� 
Habrobracon hebetor Say (Hym.: Braconidae)

./% �- &�& 3
4� $-��
W �� ."�� �#��� &� � �
�
� $�
- ]"# 0f�� �� ����� ���� �
������
� ����rm

)��
W)~u/t({ / 6/��� S)~}/t(��
`�& 
) S)~v/t(S
3��� */�!��)~�/t(&
# 6
^#� S)~~/t(.#� 0�W .�&

�� '# � 0� ^*- � _�"�#� 0�
12 $��f� 	�� 	������
 �& !"# �� ��
� .
7,� $��!/� �)�U H�� ��� �j6� �e�

W��� '() �*+�� �
,
) � 	4��% 0�
12 � .#� ��
�� '# � _�"�#� �)�U H�� ��� �j6� �e� 	������

 	# ��c �*+�� �
,
) �& !"# �� ��
� .
7,� $��!/�
 �� �9�� ����� �& ���
`W 	�� 	����
6� .#� ��W��� �#

0�
12 ./% � ��

� �
� .#� .
� 1� ����& 
g4- .
Mandour 2009  D+��� ��� �� &
# 6
^#� .
,#

 o�
�
�C. carnea�
� ) ��� 3% �
em) ��
�� � DF�
'# �� �7� D�
- V��4+ �
,
) 	
6�,� � '
���� �W
�

&�- �#��� �-�� 9 .5�X S.p*q 
� �
,
) d�� �� �p�
0�
jW � '() ���� &
# 6
^#��� ���
`W 	�� �3
��

�W 0&�& G
(4) .��
�6� ���� ��� D�
- V��4+ �-
&
# 6
^#� �� 0& �%'() ���� &��7) S���W 
�� ���h�

'() D-'() �X�& S0�W ��W�h� �
� 0�W ��W�h� �
�
'() ���j) � 0�W �
,
) ���� ����67� 58�9� 
� ���&

&��� 3
4� ��
W 
� .�#��� �
�Michaud and 

McKenzie 2004 D�
- V��4+ �- &�& 3
4�C. 

rufilabris �� �-0�4+ 
� �7r � V� X $-
���- #0�W �
,
) V� �
�-� �X�& � ����
� 0��� ��& �

[����67� �
���&��� 3
4� �� ���& .
��hE) ��c���
C. carnea ��W �� �
�

Brevicoryne brassicae z
� &
# 6
^#� 
� 0�W �
,
) 
�67� �
em) o�
� V��4+ ���%&�� � ����
� ��� ���&

 &��� 3
4� 0�W &
B��)Mandour 2009 .( �`� �� 



گيمجله 44  1،1391، شماره43دوره ايران پزشكياهدانش

'g� ./% ���64- ��� V��e� 	��) $-��� �
e
) S
�
.#� 0��� & � � ����
� 3�!
� .{
�+ ����
� 	��)

'g� � �
e
) 	�� ����� �& ��9
6W .��� G9
W 	��)
.
7,� �

E) D�
2�� 
��W
� .�- .#� 0�W G(4�

$- ./% ]*q��� $�
- �� ����
� 
� V��� �� � �6�&
 $��!/� ��
�� )$- ./% �e� �& !
� ����
� ��7� �& 
�

 .#� 0�W 0��& V��4+)1990Croft  .(��#�� �
�
Medina2003,.et al &���
- �- .#� 0&�& 3
4� 

0�4+ z
� 0
�4�
��% Z���W �& 	j
�-��� ��
� $-
��� �e� �� ��W� D+��� ��� ���W��� !"# �� ��
� �

'() �� ��
� *� l2
� 	
�-���&��% 
�� .#� �& ���h�
�� !"# �� ��
� & W .	
6�,�'() ��4
� �� DX
+ �
�

�
q S.�� j�8� �
,
)Y| - � �
���'() �� �) �
�
 � ��& � ��
W �� DX
+v'() �� A� ��� 0

# ���h�

 ���W)Schneider et al., 2009  .(!
� $��f� 	�� �&
 0�)
W � 	4��% S0� ^*- S.�
�6- �
��
,
) 
� �<��� �&
 �!��,() ���W �& �
9m) 
� �<��� �& �g�
4� b�
��

0��& � �W 0��
4��
,
) �& �!��,() �� $
� ��
�
 	
� � -h�v
)w��c k ��� & � ��
W �� �) .�<��� �&
��c �
,
) 
� 	# �
�w0�
12 
� �$��f� �& 0�)
W 

H� 	
6| !
� �
9� �� �&
�� &��7) � �W 0��
4� �&�&

'()�� 0�W ��W�h� �
��*
#� 
g6) �� D�
- V��4+ �
���W 0

# � �)���
� ��� �6| �� �7� �`*� ���4� ���j) .

'# 
� �<��� �& �,- V
7�
<� 0&
j�#� � �<
@� �#
6W
./% .
,# 	

7) ���� ����� ���� !
�
�% �� $-
�

.#� ��/�� V� X �
j� 3
�
��6� ���)Schneider et 

al., 2009  (C*2 �"�
� V��e� ��� �� .�� j�8� $-
�����
� � ���%&�� S�W� .
7,� �
�C. externa �& 

��&�- �#��� ��
�4�
��% Z���W .���%&�� � ����
�
 ��4
� ����
� �� ."�� ���%&�� � ./
� $�
- ����W

��a �
em) .@)./�� �.[���0�
jW �& �
� �� DX
+ �
�
 .�� j�8� �
,
)vw�& & � �X�& ��
+ ��
W �& �-

[����4� 0��
4� ��
� .�& ����W $�
- 	
6�,�
�,������
� ��W 0��
4� .
7,� �
� .'() ��4
� �
�

�
q S.�� j�8� �
,
) �� DX
+Y| - � �
��� �� �)
'() � ��& � ��
W �� DX
+ �
�v�� A� ��� 
'()���W 0

# ���h� .��c �
,
) 
� �<��� �& 	# �
�w

0�
12 
�H� 	
6| !
� �
9� $��f� �& 0�)
W ��&�&
'() �� �&
�� &��7) � �W 0��
4� 0�W ��W�h� �
� 

���*
#� �7� �`*� ���4� ���j) 
g6) �� D�
- V��4+ �
���W 0

# � �)���
� ��� �6| �� .

REFERENCES 
1. Abbott, W. S. (1925). A method of comparing the effectiveness of an insecticide. Journal of  Economic 

Entomology, 18, 265–267. 
2. Bueno, A. F. & Freitas, S. (2004) Effect of the insecticides abamectin and lufenuron on eggs and larvae of 

Chrysoperla externa under laboratory conditions. BioControl, 49(3), 277–283.  
3. Cabral S, Garcia P & Soares A. O.(2008) Effect of pirimicarb, buprofezin and pymetrozine on survival, 

development and reproduction of Coccinella undecimpunctata (Coleoptera: Coccinellidae). Biocontrol 
Science and Technology, Vol. 18(3), 307-318. 

4. Canard, M. & Principi, M. M. (1984) Development of Chrysopidae.In Canard M., Semeria Y. & New T. 
R. (Eds): Biology of Chrysopidae (pp. 57-75). Series Entomologica 27. The Hague, W. Junk Publishers. 

5. Carey, J. R. (1993) Applied demography for biologists with special emphasis on insects. Oxford 
University Press, Oxford. 

6. Croft, B.A. (1990) Arthropod biological control agents and pesticides, John Wiley, New York. 
7. De Bach, P. & Rosen, D. (1991) Biological control by natural enemies. Cambridge University press.  
8. Desneux, N., Denoyelle, R. & Kaiser, L. (2006) A multi-step bioassay to assess the effect of the 

deltamethrin on the parasitic wasp Aphidius ervi. Chemosphere, 65, 1697-1706. 
9. El-Shazly, A. M. & Hussein, K. T. (2004) Chemical analysis and biological of the essential oil of 

Teucrium leucocladum Boiss.(Lamiaceae). Biochemical Systematics and Ecology, 32(7), 665-674. 
10. Fathipour, Y., Jafari, A. & Hoseini, S. M. (2003) Population growth statistics of Creontiades pallidus 

(Het.: Nabidae) and Chrysoperla carnea (Neu.: Chrysopidae). Journal of Entomological Society of Iran,
23(2), 15-31. (In Farsi) 

11. Forbes, V. E. & Calow, P. (1999) Is the per capita rate of increase a good measure of population-level 
effects in ecotoxicology. Environmental Toxicology and Chemistry 18(7), 1544-1556.  



و عصارهبررسي اثر چند آفت:و همكاران ايران نژاد 45 ...گياهيكش

12. Golmohammadi, G. h., Hejazi, M., Iranipour, Sh. & Mohammadi, S. A. (2009) Lethal and sublethal 
effects of endosulfan, imidacloprid and indoxacarb on first instar larvae of Chrysoperla  carnea (Neu.: 
Chrysopidae) under laboratory conditions. Journal of Entomological Society of Iran, 28(2), 37-47. (In 
Farsi) 

13. Greeve, L. (1984) Chrysopid distribution in northern latitudes, in Canard, M., Semeria, Y. and New, T. 
R. (Eds). Biology of Chrysopidae (pp. 180-186). Junk Publishers, The Hague.  

14. Hagley, E. A. C. & Miles, N. (1987) Release of Chrysoperla carnea Stephens (Neuroptera, Chrysopidae) 
for control of  Tetranychus urticae Koch (Acarina: Tetranychidae) on peach grown in a protected 
environment structure. Canadian Entomologist, 119(2), 205–6 

15. Hamilton, G. C. & Lashomb G. H. (1997) Effect of insecticides on two predators of the colorado potato 
beetle (Coleoptera: Chrysomellidae). Florida Entomologist, 80(1), 10-23. 

16. Hassan, S.A., klinganf, F. & Shahin, F. (1985) Role of Chrysopa carnea as an aphid predator on sugar 
beet and the e�ect of pesticides. Journal of Applied Entomology, 100(1-5),163-174 

17. Hummelbrunner, L. A. & Isman, M. B. (2001) Acute, sublethal, antifeedant and synergic effects of 
monoterpenoid essential oil compounds on the tobbaco cutworm Spodoptera litura (Lep., Noctuidae). 
Journal of Agricultural and Food Chemistry, 49(2), 715-720. 

18. Kumar, K. and Santharan, . (1999) Laboratory evaluation of imidaclopride against Tricogramma chilonis 
Ishii and Chrysoperla carnea (Stephens). Journal of Biological Control, 13, 73-78. 

19. Izadi, H., Samih, M. A. (2006) Biopesticides and novel mode of actions. Jahad Daneshgahi-Tehran,(In 
Farsi).  

20. Joyande, A (2000) Mass production of common green lacewing Chrysopa carnea (Steph.) (Neu.: 
Chrysopidae) new methods in group rearing of the larvae. In: Proceedings of the 14th Iranian Plant 
Protection Congress, 176 Aug., Isfahan University of Tecnology-Iran, (In Farsi with English summary) 

21. Koschier, E. H. & Sedy, K. A. (2003) Labiate essential oils affecting host selection and acceptance of 
Thrips tabaci Lindeman. Crop protection, 22(7), 929-934. 

22. Mahdavi Arab, N., Ebadi, R., Hatami, B. & Talebi Jahromi, K. (2008) Insecticidal effects of some plant 
extracts on Callosobruchus maculatus F. under laboratory conditions and Laphigma exigua H. in 
greenhouse, Journal of Science and Technology of Agriculture and Natural Resources, 11(42), 221-234. 

23. Mandour, N. S. (2009) Influence of spinosad on immature and adult stages of Chrysoperla carnea 
(Stephens) (Neuroptera: Chrysopidae). BioControl, 54(1), 93-102. 

24. Medina, P., Budia, F., Del Estal, P. & Viñuela, E. (2003) Effects of three modern insecticides, 
pyriproxyfen, spinosad and tebufenozide, on survival and reproduction of Chrysoperla carnea adults. 
Annals of Applied Biology, 142(1), 55-61. 

25. Medina, P., Budia, F., Tirry, L., Smagghe, G. & Viñuela, E., (2001) Compatibility of spinosad, 
tebufenozide and azadirachtin with eggs and pupae of the predator Chrysoperla carnea (Stephens) under 
laboratory conditions. Biocontrol Science and Technology, 11(5), 597–610. 

26. Meyer, J. S., Igersoll, C. G., MacDonald, L. L. & Boyce, M. S. (1986) Estimating uncertainty in 
population growth rates: jackknife vs. bootstrap techniques. Ecology, 67(5), 1156-1166. 

27. Michaud, J. P. & McKenzie, C. L. (2004) Safety of a novel insecticide, sucrose octanoat, to beneficial 
insects in Florida citrus. Florida Entomologist, 87(1), 6-9. 

28. Morrison, R. K. (1985) Chrysopa carnea. In: P. Singh & R. F. Moor (Ed), Handbook of insect rearing 
(2nd ed.). (pp. 414-426). Elsevier Science Publishing. 

29. New, T. R. (1975) The biology of Chrysopidae and Hemerobiidae (Neuroptera), with reference to their 
usage as biocontrol agents: a review. Transactions of the Royal Entomological Society of London,
127(2), 115-140. 

30. Overmeer, W. P. J. & van Zon, A. Q. (1982) A standardized method for testing the side effects of 
pesticides on the predacious mite, Amblyseius potentillae (Acarina: Phytoseiidae). Entomophaga, 27(4), 
357-363. 

31. Pascual-villalobos, M. J. & Robledo, A. (1998) Screening for anti-insect activity in Mediteranean plants. 
Journal of Industrial Crops and Products, 8(3), 115-120. 

32. Peveling, R. & Ould Ely, S. (2006) Side-effects of botanical insecticides derived from Meliaceae on 
coccinellid predators of the date palm scale. Crop Protection, 25(12), 1253-1258.  

33. Rafii-Dastjerdi, H., Hejazi, M., Noori Ghanbalini, G., Saber, M. & Hasanpour, M. (2008) Sublethal 
effects of profenofos, thiodicarb, hexaflumuron and spinosad on Habroberacon hebetor Say 
(Hymenoptera: Braconidae). In: Proceedings of the 18th Iranian Plant Protection Congress, 172 Aug., 
University of Bu-Ali Sina, Hamedan, Iran, (In Farsi with English summary) 

34. Rezaei, M., Talebi, K., Hosseininaveh, V. & Kavousi, A. (2007) Impacts of the pesticides imidacloprid, 
propargite and pymetrozine on Chrysoperla carnea (Stephens)(Neuroptera: Chrysopidae): IOBC and life 
table Assays. BioControl, 52(3), 385–398. 



گيمجله 46  1،1391، شماره43دوره ايران پزشكياهدانش

35. Ridgway, R. L., Morrison, R. K. & Badgley, M. (1970) Mass rearing a green lacewing. Journal of 
Economic Entomology, 63(3), 834–836. 

36. Samih, M. A., Alizadeh, A. & Saberi Riseh, R. (2005) Pistachio pests and diseases in Iran and their 
IPM. Jahad Daneshgahi-Tehran, (In Farsi) 

37. Schneider, M. I., Sanchez, N., Pineda, S., Chi, H. & Ronco, A. (2009) Impact of glyphosate on the 
development, fertility and demography of Chrysoperla externa (Neuroptera: Chrysopidae): Ecological 
approach. Chemosphere 76(10), 1451–1455. 

38. Schuster, D. J. & Stansly, P. A. (2000) Response of two lacewing species to biorational and broad-
spectrum insecticides. Phytoparasitica, 28(4), 297-304. 

39. Shapori-Arani, S., Talebi, A. A., Fathipour, Y. & Moharamipour, S. (2004) The comparison of 
population parameters of Chrysoperla carnea (Steph.) (Neu.: Chrysopidae) and its egg parasitoid wasp 
Telenomus acrobats Giard (Hym.: Scelionidae). Journal of Agricultural Sciences, 11(1), 105-115.  

40. Stapel, J. O., Cortesero, A. M. & Lewis, W.J. (2000) Disruptive sublethal of insecticides on biological 
control: altered foraging ability and life span of a parasitoid after feeding on extrafloral nectar of cotton 
treated with systemic insecticides. Biological Control, 17(3), 243–249. 

41. Stark, J. D. & Banks, J. E. (2003) Population-level effects of pesticides and other toxicants on 
arthropods. Annul Review of Entomology, 48, 505–519. 

42. Stark, J. D., Banks, J. E. & Acheampong, S. (2004) Estimating susceptibility of biological control agents 
to pesticides: influence of life history strategies and population structure. Biological Control, 29(3), 392-
398. 

43. Stark, J. D., Sugayama, R. L. & Kovaleski, A. (2007) Why demographic and modeling approaches 
should be adopted for estimating the effects of pesticides on biocontrol agents. BioControl, 52(3), 365–
374. 

44. Taghizadeh-Sarokalaii, A. & Moharramipour, S. (2010) Fumigant toxicity of essenssial oil, Thymus 
persicus (Lamiaceae) and Prangos acaulis (Apiaceae) on Callosobruchus maculatus (Coleoptera: 
Bruchidae). Plant protection science 33(1), 55-68. 

45. Vogel, A. I. (1978) Text book of practical organic chemistry. The English Language Book Society and 
Longman: London. 

46. Vogt, H., Bigler, F., Brown, K., Candolfi, M. P., Kemmeter, F., Kuhner, Ch., Moli, M . , Travis, A., Ufer, 
A., Vineula, E., Wiadburger, M. & Waltersdorfer, A. (2000) Laboratory method to test effects of plant 
protection products on larvae of Chrysoperla carnea (Stephen) (Neuroptera: Chrysopidae). in Condolfi, 
M .P., Blomel, S. & Forster, R. (Eds) Guidelines to evaluate side effects of plant protection products to 
non-target arthropods (pp. 27-44). IOBC, BART, and EPPO Joint Initiative. 

 


