
  

   115 - 133، صفحات 1387ستان تاب ،2، شمارة 38مجلة دانشكده حقوق و علوم سياسي، دوره  فصلنامه حقوق، 

  
  
  

  هاي مغاير با كرامت انسانيمجازات: هاي نامتناسبمجازات

  
    ∗∗∗∗نژاد اسمعيل رحيمي

  شناسي دانشگاه آزاد اسلامي تبريزاستاديار گروه حقوق كيفري و جرم
  زاده  محمدجعفر حبيب

  شناسي دانشگاه تربيت مدرسدانشيار گروه حقوق كيفري و جرم
  )14/11/1385: يبتاريخ تصو  - 20/9/1385: تاريخ دريافت(

  
  

                                    
   :چكيده

هايي هستند كه بدون توجه به معيارهاي تناسـب ميـان جـرم و               مجازات ، نامتناسب هايمجازات    
مجازات يعني معيـار صـدمه وارده، اهميـت مطلـق و نـسبي جـرايم، نـوع جـرم ارتكـابي و            

بنابراين، . شوندديده تعيين و يا اعمال مي   ر بزه خصوصيات شخصيتي مجرم و درجه و نوع تقصي       
 پيشگيري عمومي و خصوصي و      ،در نظر گرفتن اهداف كيفرشناختي يعني تنبيه و اصلاح مجرم         

تأمين دفاع اجتماعي به عنوان بخشي از معيارهاي تناسب با فلسفه وجودي اصل تناسب مغـاير               
المللي حقوق بـشر و همچنـين       م بين هاي نامتناسب در نظا   علت اصلي ممنوعيت مجازات   . است
هاي حقوقي داخلي، ممنوعيت استفاده ابزاري از انسان و احترام به حيثيت و كرامت ذاتـي        نظام

يـك از قـوانين     هاي نامتناسـب در هـيچ     در نظام حقوقي ايران اصل ممنوعيت مجازات      . اوست
 از قوانين كيفري بـا      هاي تعيين شده در بسياري    ده و مجازات  شبيني ن موضوعه به صراحت پيش   

 معيارهاي اصلي تناسب جرم و مجازات       ،در اين مقاله  . معيارهاي اصلي تناسب هماهنگ نيستند    
هـاي نامتناسـب و مبـاني فلـسفي         و جايگاه آن در نظام عدالت كيفري ايران، مفهوم مجـازات          
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   مقدمه-1

حـق قـرار نگـرفتن انـسان در معـرض            «،هاي حقوقي بـسياري از كـشورها      امروزه در نظام  
يكي از اصول بنيادين حقوق شهروندي در قلمرو حقوق كيفري تلقـي            » هاي نامتناسب مجازات

شود، در بـسياري    امت و حيثيت ذاتي انسان ناشي مي      اين حق كه به طور مستقيم از كر       . شودمي
المللـي و   در سـطح بـين    . اسـت شـده   اي و ملي حقوق بشر شناسايي       المللي، منطقه از اسناد بين  

المللي حقوق مـدني  بين  كنوانسيون7، ماده )1948( اعلاميه جهاني حقوق بشر 5اي، ماده   منطقه
هـاي  مجـازات  لمللي منـع شـكنجه و رفتارهـا و     ا كنوانسيون بين  4 و   2، مواد   )1966(و سياسي   

كنوانـسيون آمريكـايي حقـوق بـشر        ) 2بنـد    (5، مـاده    )1984(ظالمانه، غيرانساني و وحـشيانه      
 منشور آفريقـايي حقـوق بـشر        5، ماده   )1950( كنوانسيون اروپايي حقوق بشر      3، ماده   )1969(
   اصــل تناســب جــرايم و )2000( منــشور حقــوق بنيــادين اتحاديــه اروپــا 49و مــاده ) 1981(

هاي نامتناسب را به صورت صريح يا ضمني مورد تاكيـد قـرار             ها و ممنوعيت مجازات   مجازات
المللي حقوق بشر در واقع بيانگر اين است كـه          بيني اين قبيل مقررات در نظام بين      پيش. اندداده

 ،يـين مجـازات   انگـاري، تع  ها در جـرم   امروزه دوران حاكميت كيفري مطلق و انحصاري دولت       
  . محاكمه و مجازات شهروندان سپري گرديده است،تعقيب

در واقـع   . بيني شده است  در قوانين اساسي بسياري از كشورها نيز نظير چنين مقرراتي پيش          
حـق آزاد بـودن از شـكنجه و     «).Bassiouni, M.C( »شـريف بـسيوني  «بر اساس گـزارش آقـاي   

 كـشور جهـان   81 در قوانين اساسـي حـداقل        1993ل  هاي ظالمانه يا تحقيركننده تا سا     مجازات
   فهرسـت مقرر گرديده است و قوانين اساسي كشورهاي ديگر مثل آفريقاي جنوبي اخيراً به اين               

 برخي از قوانين اساسي هم كه به طور صريح چنين حقـي       .(DirkvanZyl,2004,p.543)اند  پيوسته
اند كه از ساير مقررات اساسي و حمـايتي آنهـا           هاي تفسير گرديد  اند، به گونه  بيني ننموده را پيش 

چنين حقي قابل استنباط است؛ براي مثال حق كرامت انساني در قانون اساسي آلمان و نيجريـه                 
هـاي ظالمانـه، غيرانـساني، تحقيركننـده و         اي تفسير شده است كه ممنوعيـت مجـازات        به گونه 

  .(Nnamani,Ogbu,2005,p.174)گيرد نامتناسب را دربرمي
 مقررات صريح و روشن در خصوص ممنوعيـت         ،در قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران     

تـوان از طريـق تفـسير موسـع مقـررات           بيني نگرديده است؛ ولي مـي     ها پيش اين قبيل مجازات  
هـاي  حمايتي قانون اساسي در ارتباط بـا موضـوع كرامـت انـساني اصـل ممنوعيـت مجـازات                  

  . ط نمودنامتناسب را به طور ضمني استنبا
با جرم ارتكابي   » هاي استحقاقي تناسب مجازات يا مجازات   « هرچند تئوري    ،از نظر تاريخي  

قـصاص  «، و   »شـبه قـصاص   «،  »قـصاص «هـاي    و استفاده از مجـازات     هتداشهاي باستاني   ريشه
در . )97 و 96، ص  1382وسـتبروك،   (النهرين باستان حكايت از اين امـر دارد         در حقوق بين  » ايواسطه
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 اعتراف و اذعان به اين اصل به صورت رسمي در قوانين و مقررات، سـابقه چنـدان                  ،ن حال عي
توان به زمان صدور منشور كبير انگلستان كـه در  حداكثر سابقه تاريخي آن را مي    . طولاني ندارد 

  . ميلادي به تصويب پادشاه انگلستان رسيده است، برگرداند1215ژوئن 
گـردد، در    اسناد مهم در تاريخ حقـوق بـشر محـسوب مـي             اين منشور، كه يكي از     20ماده  
 ي آزاد براي بزه ـ   يفرد: دارد ضرورت رعايت تناسب مجازات با كيفر چنين مقرر مي         خصوص

رسد، مگر بر پاية اندازه آن بزه و براي بزه بزرگ بر پايـة بزرگـي آن بـزه بـه كيفـر          به كيفر نمي  
اين اصل بتـدريج در اعلاميـه حقـوق    بر  منشور، بعد از اين. )212، ص1383كاشاني،  (» خواهد رسيد 

، اعلاميه حقوق بشر و شـهروند       )1791(، قانون اساسي ايالات متحده آمريكا       )1689(انگلستان  
  .شدو اسناد ديگر مربوط به حقوق بشر به صورت صريح يا ضمني تاكيد ) 1793(فرانسه 
كـدام از    تـاكنون در هـيچ     هاي نامتناسـب دارد،   رغم اهميتي كه اصل ممنوعيت مجازات     علي

ده و ضـابطه    شهاي نامتناسب تعريف ن   اسناد و قوانين و مقررات مربوط به حقوق بشر مجازات         
هـاي   دقيق و روشن براي تبيين مفهوم تناسب جـرم و مجـازات و ارزيـابي مجـازات                 يو ملاك 

برخـي از معيارهـا مثـل معيـار بازدارنـدگي عمـومي و خـصوصي،                . متناسب ارائه نشده اسـت    
هاي متناسب ارائه گرديـده     مصلحت عمومي و اصلاح مجرم كه براي تعيين و ارزيابي مجازات          

 نخستين پرسشي كه به ذهن      ، بنابراين .است، كاملاً با فلسفه وجودي اصل تناسب مغايرت دارد        
هايي هستند و با چه معيـار  هاي نامتناسب چه نوع مجازات شود اين است كه مجازات    متبادر مي 
هاي نامتناسب تشخيص دهد؟ چـرا      هاي متناسب را از مجازات    توان مجازات رهاي مي و يا معيا  

شود؟ بـه عبـارت ديگـر مبنـاي     اعمال مجازات شديد يا نامتناسب مغاير با حقوق بشر تلقي مي     
  ارتباط ميان عدم تناسب مجازات و نقض كرامت انساني و حقوق بشر چيست؟

تـرين  در بخش نخست اين مقاله با بررسـي مهـم  ها، به منظور يافتن پاسخ دقيق اين پرسش    
معيارهاي تناسب مجازات با جرم را با تكيه بر تحولات تاريخي تئوري تناسب، رويـه قـضايي                 
كشورهاي مختلف و ديوان اروپايي حقوق بشر و همچنين قـوانين كيفـري تعريفـي روشـن از                  

    ني فلــسفي ممنوعيــت  در بخــش ديگــر مقالــه از مبــا.دهــيممجازاتهــاي نامتناســب ارائــه مــي
بـراي  . كنـيم هاي نامتناسب و مغايرت آنها با حقوق بشر و كرامت انـساني بحـث مـي               مجازات

ور، در برخي از موارد نيز از اين منظـر بـه حقـوق كيفـري ايـران خـواهيم       زبرسيدن به هدف م   
  .روش تحقيق در اين مقاله توصيفي و تحليلي است. پرداخت

  

  سب مجازات با جرم  معيارهاي ارزيابي تنا-2
شناختي هاي مكاتب مختلف كيفري و جرم    تئوري تناسب جرم و مجازات تحت تأثير آموزه       

      از جمله مكتب كلاسـيك، نئوكلاسـيك، مكتـب تحققـي و مكاتـب دفـاع اجتمـاعي و مكتـب                 
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در اين تحولات، نوع    . شناختي همواره در حال تحول و تكامل بوده است        ،  ديدهشناسي بزه جرم
عليه و جامعه، فايده اجتماعي، اهميت جرم ارتكـابي، نـوع جـرم             ميزان صدمه وارده بر مجني    و  

ديـده و بـالاخره مطالعـه تطبيقـي جـرايم و            ارتكابي و خصوصيات شخصيتي مجرم، تقصير بزه      
  .دشونيم كه به ترتيب بررسي هستندترين معيارهاي تناسب مورد توجه ها مهممجازات

  

   )The harm done criteria(رده  معيار صدمه وا-2-1

ترين معيار براي   كند، قديمي ميزان صدمه وارده بر قرباني و جامعه تاكيد مي        بر  اين معيار كه    
تـرين  يكـي از برجـسته    . هاي متناسب در تاريخ حقوق كيفـري اسـت        تعيين و ارزيابي مجازات   

وجـه بـه ميـزان      خصوصيات حقوق جزاي قديم در تعيين مجازات متناسب بـراي بزهكـاران ت            
 حالت ذهني قابل سـرزنش     ،در دوران باستان  . صدمه وارده و نتايج حاصل از عمل مجرمانه بود        

  .مرتكب جرم و عنصر رواني اساساً مورد توجه نبود
 شد نه به اين علت كه سزاوار سرزنش بود، بلكه به خاطر ايـن             شخص بزهكار مجازات مي   

هاي حقـوقي اوليـه   نظاماعث شده بود كه برخي از اين طرز تفكر ب. كه وسيله ارتكاب جرم بود    
. )17، ص 1371كلاركـسون،   (تمامي ابزار صدمه از جمله حيوانات و اشيا و انسان را مجازات نماينـد               

تاكيد صرف بر نتايج عمل و عدم توجه به درجه و نوع تقصير مرتكب، دليل عمده گـستردگي                  
 مرگ قرباني تنها عامـل تحقـق جـرم بـود و             جرايم در اين دوران بود؛ براي مثال در جرم قتل،         

. )همان( شدها مي  تنها يك جرم گسترده قتل وجود داشت كه شامل تمامي انواع قتل            ،ترتيببدين
 گـسترده از جـرايم      يهاي يكسان براي طيف    وضع و اعمال مجازات    ،نتيجه منطقي چنين تفكري   

 ـ   عمده ياما در اواخر قرن دوازدهم ميلادي تحول      . بود هـاي فلـسفي دوره   شه در انديـشه  كـه ري
قرون وسطي داشت، در حقوق كيفري بسياري از كشورها از جمله حقوق كيفري انگلستان رخ               

. توانست مسئول اعمال خود باشد، تلقي گرديد انسان عامل اخلاقي كه مي،داد كه به موجب آن   
مورد ) رتكب جرم درجه و نوع تقصير م    ( علاوه بر عنصر مادي، عنصر رواني جرم         ،ترتيببدين

  .)18همان، ص (توجه قرار گرفت 
النهـرين باسـتان و     هـا در بـين    بيني مقررات قصاص در مجموعه قوانين كيفري آشوري       پيش

هـاي  واكـنش   كوشش براي اجتنـاب از ياديان آسماني به ويژه دين يهود و اسلام، در واقع نوع       
  . بوده استجويانه افراد و برقراري تناسب ميان جرم و مجازاتانتقام

 نوع و ميزان صـدمه وارده در تعيـين و           ، طبيعت جرم ارتكابي    بر اين معيار از اين جهت كه     
 يچـون تـا حـدودي جلـو       . دهـد قابـل دفـاع اسـت       ها را مورد تاكيد قرار مـي      اعمال مجازات 

 ـگذار و قاضي را در تعيين و اعمال كيفر مي هوي و هوس قانون ،خودسري دليـل  ه گيرد؛ لكن ب
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 به درجه و نوع تقصير و انگيزه مرتكب و خصوصيات شخصيتي بزهكار و قرباني او                يتوجهبي
  .يست نيتناسببيعدالتي و داراي ايراد اساسي است و نتيجه نهايي آن چيزي جز بي

  

 Proportionality based on( معيار تناسب مبتنـي بـر فايـده اجتمـاعي     -2-2

social interest(  
هاي متناسب مطرح اسـت، فايـده اجتمـاعي          و اعمال مجازات    ديگر كه براي تعيين    يمعيار

از نظر بنيانگذاران مكتب فايدة اجتماعي تنها هدف مجـازات    . مجازات يا حمايت عمومي است    
بازداشتن بزهكار از صدمه رسانيدن به جامعه در آينده و بازگرداندن ساير شـهروندان از رفـتن                 

شـود كـه رنـج      يا زمـاني حاصـل مـي       ظر سزار بكار  اين بازدارندگي از ن   . به راه تبهكاري است   
   ، 1373پـرادل،  (شـود  حاصل از مجازات بيشتر از سودي باشد كه از ارتكاب بزه عايد بزهكـار مـي        

  ).44ص 

طبيعـت انـسان را     : گويـد جرمي بنتام از طرفداران سرسخت تئوري سودمندي مجازات مي        
فقـط ايـن دو نيـرو اسـت كـه در            . استقرار داده    )لذت و الم  (تحت حاكميت دو نيروي برتر      

تمامي اعمال و رفتار و گفتار، بر ما حاكميت دارند و براي ما آنچه را كه بايستي انجام دهـيم و                     
 اگر ارزش كل    ، بنابراين .(Primoritz,1989,p.16)كنند  نيز آنچه را كه انجام خواهيم داد، تعيين مي        

يروي بازدارنده، نيروي حاكم خواهد بود و  بيشتر از ارزش كل لذت باشد در آن صورت ن    ،كيفر
شود، بر اسـاس ايـن معيـار    چنانچه ملاحظه مي. )61، ص 1373پرادل، (عمل ارتكاب نخواهد يافت     

   اهميت جرايم نه در قالب فسادي كه حامل آن هستند، بلكه از طريـق خطراتـي كـه بـه دنبـال                      
سب هم مجازاتي خواهد بود كه بـا ايجـاد           مجازات متنا  ،بنابراين. شودگيري مي آورند، اندازه مي

  .رعب و و هراس بيشتر، بهتر بتواند از جرم پيشگيري كند
پيـشگيري  (سوال اساسي قابل طرح در ارتباط با اين معيار اين است كه آيا فايده اجتمـاعي     

هـاي نامتناسـب بـا اهميـت جـرم ارتكـابي           مجازات ةكنندتواند توجيه مي) عمومي و خصوصي  
بارت ديگر فايده اجتماعي و مصلحت عمومي در ارزيابي متناسـب بـودن مجـازات               باشد؟ به ع  

 قاضي دادگاه عالي كانادا در پرونده مربوط به اسـميث           ،چه اهميتي دارد؟ در پاسخ به اين سوال       
)R V smith (1988)(در ارزيـابي ايـن امـر كـه آيـا مجـازات بـه طـور فـاحش          «:  چنين راي داد

 بايد ابتدا شدت و اهميت جـرم ارتكـابي، خـصوصيات شخـصيتي              نامتناسب است يا نه قاضي    
مجرم و شرايط و اوضاع و احوال خاص پرونده را در نظر بگيرد تا بتواند در اين خصوص كـه       

تواند براي تنبيه مجرم، اصلاح او و بازداشتن وي و يا دفـاع اجتمـاعي در                چه نوع مجازاتي مي   
  .(DirkvanZyl, 2004, p.549)» مقابل مجرم متناسب باشد، تصميم بگيرد
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 پيشگيري خصوصي و عمـومي      ،گرايانر همانند فايده  زبوشود، قاضي م  چنانچه ملاحظه مي  
كـه ايـن   در حـالي . و دفاع اجتماعي را به عنوان بخشي از معيارهاي تناسب در نظر گرفته است    

يري عمومي و   مثل تنبيه و اصلاح مجرم و پيشگ      (معيار يعني در نظر گرفتن اهداف كيفرشناختي        
 ممكن است اهميت جرم ارتكـابي و درجـه تقـصير مرتكـب را      ،در ارزيابي تناسب  ) خصوصي

 ايـن حـق افـراد را كـه نبايـد توسـط              ،الشعاع قرار داده و عملاً اصل تناسب را عقيم كند         تحت
چنين رويكردي بـه اصـل   . د، از بين ببردشو استفاده ي براي نيل به هدفايها صرفاً وسيله  دولت

هـاي  اسب با فلسفه وجودي آن مغاير بوده و در واقع تيشه به ريشه اصل ممنوعيت مجـازات                تن
 وجودش دقيقاً براي بررسي مواردي است كـه در آنهـا يـك چنـين هـدف           وزند،  نامتناسب مي 

كـه قاضـي     ها بيانجامد و همچنـان    كيفرشناختي ممكن است به نامتناسب بودن فاحش مجازات       
 اظهار داشت، ايـن رويكـرد محتـواي ايـن     )Harmelin v Michigan( »نهارملي«وايت در پرونده 

» گـذارد تنها يك پوسته توخالي باقي مـي      «كند و از اين قاعده      معيار زنده و معمولي را خالي مي      
(Ibid, p.555).  
ها از جمله پيشگيري عمومي يا دفاع        هر نوع مجازاتي كه بر مبناي اهداف مجازات        ،بنابراين

  . بايد تابع شرط كلي تناسب باشد،شودن و اعمال مياجتماعي تعيي
نگاهي گذرا به مجموعه قوانين و مقررات كيفري ايران بـه ويـژه قـانون تـشديد مجـازات                   

، بيـانگر ايـن     )1376(و قـانون مبـارزه بـا مـواد مخـدر            ) 1367( اختلاس و كلاهبرداري     ،ارتشا
پيشگيري عمومي  (ده اجتماعي مجازات    گذار عمدتاً با در نظر گرفتن فاي      واقعيت است كه قانون   

به وضع اين قبيل قوانين و مقررات كيفري شديد و خشن پرداختـه و طبيعـت   ) و خصوصي آن 
بـه  . و اهميت جرم ارتكابي و ميزان صدمه و ضرر و زيان ناشي از آن  را در نظر نگرفته اسـت                    

كه در حالي .  كرده است   استفاده ي براي رسيدن به هدف    ايعبارت ديگر از مجرم به عنوان وسيله      
نظر از مـشروعيت داشـتن يـا        صرف( براي رسيدن به هدف      اياستفاده از مجرم به عنوان وسيله     

علاوه بر اين، تاريخ تحولات حقوق كيفري   . با اصل كرامت ذاتي انسان مغاير است      ) نداشتن آن 
است پيشگيري شناسي و كيفرشناسي بيانگر آن است كه سي و مطالعات ميداني و تجربي در جرم      

سياستي محكوم   ) حبس(هاي بدني و سالب آزادي      از جرم با تشديد مجازات خصوصاً مجازات      
  .به شكست بوده است

در نتيجه قانون مجازات نبايد از محدوده عـدالت و اسـتحقاق و تناسـب خـارج شـود؛ تـا                  
ي عـدالت چنانچه در راه رسيدن به اهداف هم شكست خورد، لااقل ايـن شكـست متـضمن بـي                 

حتي اگر از لحاظ علمي هم ثابت شود كه اسـتفاده از ايـن قبيـل                . )259، ص 1371كلاركسون،  (نباشد  
هاي شديد و خشن در پيشگيري از جرم موثر است، باز حقوق كيفري مجاز به استفاده                مجازات

  .كندها نخواهد بود؛ چون هدف وسيله را توجيه نمياز اين قبيل مجازات
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ط با ماهيت و طبيعت جرايم ارتكـابي متناسـب نيـستند بـا ميـزان                غالب اين مقررات نه فق    
بينـي   پـيش  ، براي مثـال   .صدمه وارده، نوع و درجه تقصير مرتكب و انگيزه او هم تناسبي ندارد            

 قانون تشديد مجازات    5 و   1در مواد   (مجازات حبس براي جرايمي مثل كلاهبرداري، اختلاس        
و شلاق براي وارد يا صادر كردن مواد مخدر در قانون            اعدام   ،)ارتشا و اختلاس و كلاهبرداري    

بيني مجازات جزاي نقدي    مبارزه با مواد مخدر چه تناسبي با طبيعت جرايم ارتكابي دارد؟ پيش           
برابر مال مورد اختلاس علاوه بر حبس و رد وجه مـورد اخـتلاس، چـه تناسـبي بـا                     معادل دو 

 قانون مبارزه با مـواد      4در ماده   (مجازات اعدام   بيني  طور پيش ميزان صدمه وارده دارد؟ و همين     
 6براي كسي كه با انگيزه مصرف شخصي و نه بـا قـصد توزيـع و يـا فـروش، مقـدار                       ) مخدر

  انگيزه او دارد؟ كيلوگرم مواد مخدر وارد كشور نموده چه تناسبي با
 بـا هـدف     گـذار غالبـاً   انگاري مصرف مواد مخدر و اعتياد به مواد روانگردان، قانون         در جرم 

تأمين نظم و آسايش عمومي و جلوگيري از ايراد صدمه و تجاوز فرد معتاد  به آزادي ديگـران                    
مصرف مواد مخـدر بـه      » زاييجرم«اي كه در تبيين     اما مسأله . گذاري نموده است  اقدام به قانون  

آن توجه نشده است، اين است كه تا چه حد جرايم ارتكـابي معتـادين مـواد مخـدر ناشـي از                      
  ).16، ص1384زاده و زينالي، حبيب(گذار است سياست كيفري و جرم دانستن آن توسط قانون

  

   معيار اهميت جرم ارتكابي-2-3
يعنـي  » تقـصير مجـرم  «،  »نوع و ميزان صدمه وارده بر قرباني يا اجتماع        «بر اساس اين معيار     

با در نظر   . رودار مي درجه و نوع قصد مجرمانه و انگيزه مرتكب از عناصر اصلي تناسب به شم             
گذاري و قاضـي در مرحلـه تـشخيص و ارزيـابي            گذار در مرحله قانون    قانون ،گرفتن اين معيار  

موضـوع  ( اولاً بايد ببيند كه بين ماهيت بدي ناشي از بزه            :مجازات بايد به چند نكته توجه كنند      
ازات بـا ميـزان صـدمه       و ماهيت كيفر رابطه منطقي وجود دارد يا نه؟ ثانياً آيا ميـزان مج ـ             ) جرم

وارده به صورت بالقوه يا بالفعل هماهنگ است يا نه؟؛ ثالثاً، آيا مجازات مـورد نظـر بـا نـوع و                      
  و انگيزه او متناسب است يا نه؟) حالات مختلف عنصر رواني(درجه تقصير مرتكب جرم 

 تناسـب منطقـي بـين جـرم و          يطبيعي است كه توجه به نوع و ميـزان صـدمه وارده، نـوع             
در نظر گرفتن حالات مختلف عنصر رواني نيز مجازات تعيين شده را       . نمايدازات برقرار مي  مج

تواند ما را   توجه به انگيزه مرتكب نيز مي      «،علاوه بر اين  . سازدبه عدالت و استحقاق نزديك مي     
هاي مركـزي   شناسايي شخصيت جنايي و مولفه    . در شناسايي شخصيت جنايي مجرم كمك كند      

هاي خـوبي بـراي     ملاك) تفاتي عاطفي خودبيني، گهگيري، پرخاشگري و بي    (ي  شخصيت جناي 
  بـه منظـور رعايـت اصـل تناسـب،          . سنجش ميزان تبهكاري و حالت خطرنـاكي مجـرم اسـت          

  ).245، ص1371زارعي، (» ها بايد با توجه به ميزان تبهكاري مجرم تعيين شوندمجازات
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   يفري ايران ما را بـه ايـن واقعيـت رهنمـون           نگاهي اجمالي به مجموعه مقررات و قوانين ك       
گذار ايران جرايم را بـا در نظـر گـرفتن عنـصر روانـي بـه جـرايم                   د كه كه هرچند قانون    شومي

بينـي  لكن در موارد متعـدد مجـازات پـيش        . بندي كرده است  عمدي و خطايي طبقه   عمدي، شبه 
 و نـوع تقـصير مرتكـب و         شده به لحاظ علمي و عملي با ميزان صدمه وارده و همچنين درجه            

بيني مجازات محارب براي جرايمي مثل سوء قصد به         انگيزه او متناسب نيست؛ براي مثال پيش      
گانه يا بـراي عمـل معاونـت در جـرم طراحـي بـراي            جان رهبر يا هر يك از روساي قواي سه        

 قانون مجـازات اسـلامي و همچنـين مجـازات           187 و   515براندازي حكومت اسلامي در مواد      
محارب براي خودداري از رفتن به مأموريـت در حـين جنـگ و يـا خوابيـدن ارادي در حـين                      

 قـانون مجـازات     65،  51،  44،  42نگهباني يا خودزني يا فرار از خدمت در زمان جنگ در مواد             
بيني مجازات اعدام براي مرتكبين جرايم مربوط به مـواد          يا پيش ) 1382(جرايم نيروهاي مسلح    

 يا حمل مواد مخدر 4براي مثال در مورد وارد كردن مواد مخدر در ماده (ارد مخدر در غالب مو 
با نوع و ميـزان صـدمه وارده هيچگونـه تناسـبي            ) 1376( قانون مبارزه با مواد مخدر       5در ماده   

 استفاده ابزاري از مجـرم بـراي        يها نوع بيني و اعمال اين قبيل مجازات     در حقيقت پيش  . ندارند
  .رسيدن به هدف است

بيني شده، با معيار درجه و نوع تقصير مرتكب جـرم نيـز          هاي پيش  مجازات ،در موارد ديگر  
 قانون مجازات اسلامي بين قتلي كه با قصد 206گذار در ماده  قانون،سازگار نيست، براي نمونه  

شـود،  نيت خاص احتمالي محقق مي    شود و قتلي كه با سوء     نيت جازم انجام مي   مجرمانه و سوء  
قانونگـذار در بنـد   . ي قائل نشده و براي هر دو مورد مجازات قصاص در نظر گرفته است  تفاوت

دهـد، مجـازات   اي را انجـام مـي  ب اين ماده براي مواردي هم كه قاتل عمداً، عمل نوعاً كشنده      
  .بيني كرده است، هر چند معلوم شود كه داراي سوء نيت خاص هم نبوده استقصاص پيش

     قـانون مجـازات اسـلامي      211هـاي اكراهـي در مـاده        ص براي قتل  بيني مجازات قصا  پيش
  گـذار ايـران تفـاوتي ميـان انـواع         دهد، قانون  مي  است كه نشان   خصوص ديگر در اين     اينمونه
  از جـرايم     گسترده يها از حيث نوع و ميزان تقصير مرتكب قائل نشده و در واقع براي طيف              قتل

هاي اكراهي با بيني مجازات قصاص براي قتلاست، البته پيشهاي مشابه در نظر گرفته      مجازات
 ارتباط مستقيم اين بحث با      نداشتنرسد كه به دليل     موازين عقلي و شرعي هم مغاير به نظر مي        

  .كنيمموضوع، از ورود به آن خودداري مي
  

   نوع جرم و خصوصيات شخصيتي مجرم-2-4
نـوع جـرم و     «ي ديگـر از معيارهـاي مهـم         ها يك در بررسي متناسب بودن يا نبودن مجازات      

ها نخـست بايـد نـوع        دادگاه ،با توجه به اين معيار    . است» خصوصيات شخصيتي مرتكب جرم   
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با در  (شناختي  و هم به لحاظ جرم    ) با در نظر گرفتن موضوع    (جرم ارتكابي را به لحاظ حقوقي       
نـد و سـپس    مـورد بررسـي قـرار ده      1)نظر گرفتن ماهيـت، وضـعيت و شـكل جـرم ارتكـابي            

از قبيـل   (شـناختي   مثل سـن، جـنس و وضـعيت سـلامتي و روان           (شناختي  خصوصيات زيست 
مرتكـب  ) مثل فقر و ثـروت و بيكـاري   (شناختي  و جامعه ) پريشينژندي و روان  اختلالات روان 

بـديهي اسـت    . جرم را مورد ارزيابي قرار دهند تا بتوانند واكنش اجتماعي متناسب اعمال نمايد            
دهنـده  هاي اصلي تشكيل  سي مستلزم در نظر گرفتن شخصيت جنايي مجرم و مولفه         كه اين برر  
بخـشي مـستلزم    ناپـذيري و زيـان    اخافـه . خواهد بود  2»بخشيزيان«و  » ناپذيرياخافه«آن يعني   

آميـز مـزمن يـا      باكانه، پرخاشگرانه يا خشونت   وجود يك الگوي رفتاري كاملاً خودخواهانه، بي      
 تعيـين مجـازات بـراي مجـرمين         خـصوص البته نكته بـسيار مهـم در        . باشدمكرر در مجرم مي   

هم نبايد خطر استفاده ابزاري از مجرم براي رسيدن بـه يـك       باره  خطرناك اين است كه در اين       
  .هدف را ناديده گرفت

 Republic of(» بريتانياي كبير«عليه » جمهوري ايرلند«ديوان اروپايي حقوق بشر در دعواي 

Irland v United kingdom (1979) (     3در ارتباط با اين معيار و با در نظر گـرفتن مقـررات مـاده 
     »حداقل مرتبـه و درجـه از شـدت        «كنوانسيون اروپايي حقوق بشر راي داد كه مجازات بايد به           

)A minimum level of severity( مجـرم  » جنسيت، سن و وضعيت سلامتي« برسد و در ارتباط با
 Weeks v(» پادشاهي بريتانيـا «عليه » ويكس«در دعواي  .(Emmerson,2001,p.484)ارزيابي شود 

United kingdom (1988)(ساله كه صاحب مغازه جانور فروشي را با اسلحه خـالي  17 ي نوجوان 
دادگـاه  .  پني از وي شد، به مجازات حبس ابـد محكـوم شـد             35تهديد كرده و مرتكب سرقت      

يرانه در نظر گرفت و بر همين مبنـا آن را توجيـه كـرد، امـا                 استراسبورگ اين مجازات را پيشگ    
توضيح داد چنانچه چنين مجازاتي با هدف تنبيهي و نـه پيـشگيرانه اعمـال شـود آن موقـع در                     

  . كنوانسيون ترديد جدي مطرح خواهد شد3خصوص سازگاري آن با ماده 
 ـ               ي اگـر بـا هـدف       اشكال اساسي كه بر رأي دادگاه وارد است، اين كه چنـين مجـازاتي حت

پيشگيرانه هم اعمال شود باز نامتناسب بوده و به دليل استفاده ابزاري از مجرم براي رسيدن بـه                  
  .يك هدف كيفرشناختي با كرامت انساني مغاير خواهد بود

                                                           
آميز، جرايم توأم با نيرنگ و جرايم شناسي جرايم از حيث ماهيت و شكل ارتكاب به جرايم خشونتهاي جرم بر اساس داده  . 1

 .شوندتفاوتي تقسيم ميتوأم با بي

    بخشي هم از تركيـب دو مولفـه ديگـر يعنـي پرخاشـگري و              ناپذيري منتح دو مولفه خودبيني و گهگيري است و زيان          اخافه .٢

  ).346، ص1374نيا، كي(آيد ست ميتفاوتي عاطفي بدبي
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رسد وضـع مقـررات قـانوني در خـصوص تـشكيل            با عنايت به آنچه گفته شد، به نظر مي        
ي هم در مراحل قبل از محاكمه و محكوميـت و هـم در              پرونده شخصيت در كنار پرونده كيفر     

  .مرحله اجراي مجازات يك امر كاملاً ضروري است
، 669،  668از جمله مـواد     (هاي مقرر در قانون مجازات اسلامي       نگاهي اجمالي به مجازات   

، گذار در ارتباط با اين معيار اولاً      بيانگر اين است كه قانون    ) 717 و   716،  715،  714،  687،  684
كـه ايـن امـر بـا        در حـالي  «. آميز را با خشونت پاسخ داده است      در غالب موارد جرايم خشونت    

اي كـه بـه     جامعـه «در واقع   . »)80، ص 1379گسن،  (خواهي ابتدايي بشر مغاير است      احساس عدالت 
   شود خـود را تـا حـد آنـان تنـزل      يافته عليه مجرمين خود متوسل ميخشونت صريح و سازمان   

دهنـده  هـاي تـشكيل   خصوصيات شخصيتي مجرم و مولفـه     به  ثانياً،  . (Clarkson,p.185)» دهدمي
گذار براي تمامي   مويد اين امر آن است كه قانون      . ده است كرشخصيت جنايي او چندان توجه ن     

تواند علل و عوامل مختلفي از قبيـل خودخـواهي، فقـدان            مبالاتي كه مي  احتياطي و بي  موارد بي 
درت تداعي معاني و خستگي مفـرط داشـته باشـند، بـه طـور يكـسان                 حس اخلاقي، ضعف ق   

 ايـن   خـصوص سوال اساسي در اين     ). 248، ص 1373زارعي،   (مجازات حبس و ديه مقرر كرده است      
است كه تعيين مجازات زندان براي كسي كه در اثر از دست دادن تعادل شخصيت، فراموشي و              

مبـالاتي شـده چـه      احتياطي و بـي   الت بي ضعف نيروي تداعي معاني يا خستگي مفرط دچار ح        
  تواند داشته باشد؟اثري مي
  

  ديده معيار تقصير بزه-5 -2
ديـدگان  بـزه «هـاي گونـاگون از جملـه        ديدگان را به دسـته    توان بزه بر اساس اين معيار، مي    

 اين دسته. بندي نمودطبقه» Infractor victimديدگان متجاوزبزه« و »Provocator victim محرك
     از بزهكاران در حقيقت كساني هستند كه با رفتار خـود مجـرم را بـه ارتكـاب جـرم تحريـك                     

    ديـده واقـع    كنند و يا به علت تجاوز به ديگران در مقام دفـع تجـاوز از طـرف مـدافع، بـزه                    مي
 ،1379فيليـزولا،  (ديدگان در حقيقت خود بيش از بزهكار و يا به تنهايي مقـصرند     شوند؛ اين بزه  مي
ديدگان بر مبناي معيار تقصير يا مسئوليت و توجه به نوع و ميزان تقصير و               بندي بزه طبقه. )53ص

  .سهم آنان در تكوين جرم از عناصر ذاتي لازم براي يك محاكمه عادلانه است
     ايگذار ايران در مواردي چند به صورت آگاهانـه يـا ناآگاهانـه، تحـت تـأثير يافتـه                   قانون

، 22 مـاده    3توان بـه بنـد      اسي علمي مقرراتي را وضع نموده است كه براي نمونه مي          شنديدهبزه
هر چند وجـود ايـن قبيـل        .  قانون مجازات اسلامي اشاره نمود     62 و   61 و مواد    25بند ب ماده    

گـذار  هاي مثبتي است كه قـانون     مقررات در قلمرو سياست جنايي تقنيني ايران نشان دهنده گام         
در راستاي اجراي عدالت كيفري برداشته است، در عين حال خود اين مقررات عاري از عيـب                 
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 ديگـري را    ،ديـده  مـوارد كـه بـزه      تمـام كند در   و نقص نيست، چرا كه اجراي عدالت اقتضا مي        
جنايي را فـراهم آورده بـه   تحريك كرده و موجب وقوع جرم شده و يا خود يك وضعيت پيش           

 اختيـاري بـودن تخفيـف       ،بنـابراين . طاي او از مجازات مجرم كاسـته شـود        تناسب تقصير و خ   
هـاي  مجازات و يا تعليق آن در چنين شرايط و اوضاع و احوالي به منزله ناديـده گـرفتن يافتـه                   

پـس  . شناسي علمي و فاصله گرفتن از معيارهاي اساسي دادرسي عادلانـه اسـت            ديدهدانش بزه 
عليـه را بـه عنـوان عـذر         ين قبيل موارد تحريـك خـود مجنـي        گذار در ا  بهتر آن است كه قانون    

همانگونـه كـه در نظـام عـدالت         . بيني كند كننده از مجازات پيش   دهنده يا معاف  اجباري تخفيف 
ديـده، قتـل غيرعمـد را بـه         گذار با در نظر گرفتن ميزان تقصير خود بزه        كيفري انگلستان، قانون  

ــد ارادي « ــل غيرعم ــرارادي « و »Voluntary manslaughterقت ــد غي ــل غيرعم       » manslaughter قت
عليه بوده و يا به     ترتيب براي قتل عمدي كه در اثر تحريك خود مجني         بندي نموده و بدين   طبقه

علت تجاوز از حد ضرورت در مقام دفاع صورت گرفته باشد، مجازات قتل غيرعمـد را مقـرر                  
  .نموده است

  

  )نسبي جرايماهميت ( معيار تناسب تطبيقي -6 -2
 Andre vonآنـدره ون هيـرچ   «اين معيار به زبان رياضي در واقع همـان چيـزي اسـت كـه     

Hirch«    تناسب اردينال « آن را Ordinalproportionality «)          اهميت نسبي يك جـرم در مقايـسه بـا
اين معيار به اهميت نـسبي انـواع مختلـف          . (DirkvanZyl,2004,p.559)ناميده است   ) جرم ديگر 

با در نظر گرفتن    . م اشاره نموده و متضمن ارزيابي تطبيقي از شدت و اهميت جرايم است            جراي
ها بايد ضمن مطالعه قوانين و مقررات كيفري در داخل يك نظام حقوقي و يا                دادگاه ،اين معيار 

ها، ببينند كه آيا يك جرم متناسـب بـا جـرم            هاي حقوقي ديگر و مقايسه جرايم و مجازات       نظام
 فاحش بين جـرم خـاص و        يصورت چه  تفاوت   شود يا نه؟ و در غير اين      ش مجازات مي  امشابه

جرايم مشابه ديگر وجود دارد؟ البته ممكن است اينجا اين سـوال مطـرح شـود كـه قـوانين و                     
مقررات كيفري كشورهاي ديگر مغاير با اصل حاكميت و استقلال سياسي كـشورها اسـت و از          

 نيازي به مراجعه بـه قـوانين   ،هارايم و متفاوت بودن فرهنگ  طرف ديگر با وجود نسبي بودن ج      
لكن در پاسخ به اين سوال بايـد گفـت كـه اولاً بـا ورود                . كيفري كشورهاي ديگر وجود ندارد    
المللي شدن نظام حقـوق بـشر     الملل و به عبارت ديگر بين     پيروزمندانه فرد به عرصه حقوق بين     

رغـم  ها سپري شـده اسـت؛ ثانيـاً، علـي         ري دولت ديگر دوران حاكميت كيفري مطلق و انحصا      
و » خـشونت «دو عنـصر    «هاي ارزشـي در كـشورهاي مختلـف         ها و نظام  متفاوت بودن فرهنگ  

هاي حقـوقي مـشترك و امـري        دهد، در همه نظام   كه ماهيت اكثر جرايم را تشكيل مي      » نيرنگ«
  .»)80، ص1379گسن، ( ثابت و لايتغير است



  

   1387ستان تاب ، 2شمارة ، 38 دوره ،  فصلنامه حقوق                                                            126 

هـاي تعيـين شـده       جرايم مواد مخدر و مقايسه آن با مجـازات         هايبررسي تطبيقي مجازات  
دهد كه مقنن در مـورد جـرايم مـواد مخـدر            براي ساير جرايم در حقوق كيفري ايران نشان مي        

و اهميـت جـرم ارتكـابي و        . )44، ص 1379رحمـدل،   (بيش از اندازه شدت عمل به خرج داده است          
شايد بتـوان ايـن     .  مورد توجه قرار نداده است     ميزان صدمه و ضرر و زيان ناشي از آن را اساساً          

گونه توجيه نمود كه ارتكاب اين قبيل جرايم عقـل انـسان را در   گذار را بدينشدت عمل قانون 
كنـد و   دهد و مرتكب را به فردي عاطل و باطل و سربار جامعه تبديل مي             معرض خطر قرار مي   

كه در فرهنگ عمومي جامعه ايراني        يا اين  نمايد و زمينه را براي ارتكاب ساير جرايم فراهم مي       
   ولـي در پاسـخ    . )44همـان، ص  (تر از ارتكاب ساير جـرايم اسـت         ارتكاب جرايم مواد مخدر قبيح    

توان گفت كه اولا؛ً انزجار عمومي در جامعـه ايرانـي نـسبت بـه مـسائل عفـافي حيثيتـي و                      مي
ثانيا؛ً ايـن  . )45همـان، ص (مخدر است ارتكاب جرايم عليه اموال شديدتر از جرايم مربوط به مواد  

كند يا فرد مرتكب   امر كه ارتكاب اين قبيل جرايم، زمينه را براي ارتكاب ساير جرايم فراهم مي             
كدام به تنهايي كافي بـراي اعمـال        كند، هيچ را به فردي عاطل و باطل و سربار جامعه تبديل مي          

هـاي  ها و محـدويت    اين قبيل مجازات   هاي شديد نيستند و در حقيقت اعمال      اين قبيل مجازات  
پوشـي از خطـاي     شديد عليه مرتكب زماني كه جرم ارتكابي خيلي مهم نيست، به معناي چشم            

  .استفاده از افراد صرفاً به عنوان يك وسيله براي نيل به يك هدف است
تناسب در ميان خـود جـرايم مـواد مخـدر امـري كـاملاً        فقدان  با در نظر گرفتن اين معيار،       

 ،بـراي تحقـق جـرم     ) 1376( قـانون مبـارزه بـا مـواد مخـد            3شهود است؛ براي مثال در ماده       م
هاي گلدار يا به ميوه نشسته شاهدانه عـلاوه بـر علـم بـه               نگهداري يا حمل يا اخفاي سرشاخه     

انگيـزه يـا هـدف غـايي مرتكـب از حمـل و              . نيت عام، انگيزه نيـز لازم اسـت       موضوع و سوء  
 مزبور بايد توليد مواد مخدر باشد و مفهوم مخالف آن اين است كه در               نگهداري يا اخفاي مواد   

صورتي كه مرتكب بدون انگيزه مزبور به ارتكاب اين اعمال بپردازد، عمل او جرم نخواهد بود؛ 
كه به تعريف مواد مخدر ) 1338(نامه راجع به فهرست مواد مخدر     ولي نگاهي دقيق به تصويب    

دهـد كـه    ه كه مواد مورد نظـر را احـصا كـرده اسـت، نـشان مـي                 مصوب 4پرداخته است و ماده     
نشسته شاهدانه هر چند به قصد توليـد      هاي گلدار يا به ميوه    نگهداري يا اخفا يا حمل سرشاخه     

 نـشان   5 و   3 است و مقايسه مجازات مندرج در مواد         5مواد مخدر نباشد، جرم و مشمول ماده        
    طـر حاصـله از قـصد توليـد مـواد مخـدر از              مقـنن بـه شـدت خ       3دهد كه چـون در مـاده        مي

تـر  بايستي مجازاتي سنگين  نشسته شاهدانه توجه داشته است، مي     ميوه   هاي گلدار يا به   سرشاخه
مقـرر  ) بدون قصد توليد مواد مخـدر (از مجازات تعيين شده براي نگهداري يا اخفا مواد مزبور         

قصد توليد (خير، كه نسبت به حالت اول كه مجازات تعيين شده براي حالت انمود؛ در حاليمي
 كمتر دارد، از مجازات حالت اول بيشتر است؛ يعني به نفع متهم است كـه                يخطر) مواد مخدر 
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نشـسته  هـاي گلـدار و يـا بـه ميـوه     اعلام نمايد هدف او از نگهداري يا اخفا يا حمل سرشـاخه         
 مـستوجب مجـازات كمتـر        و 3شاهدانه، توليد مواد مخدر بوده است تا عمل او مشمول مـاده             

علاوه بر اين، مقايسه سياست جنـايي ايـران بـا سياسـت جنـايي برخـي از              . )47همـان، ص  (گردد  
در قبـال مـواد مخـدر نيـز حـاكي از            ) از جمله لهستان، مجارستان و آلمان     (كشورهاي اروپايي   

  1.گذار ايران در قبال جرايم مربوط به مواد مخدر استشدت عمل بيش از اندازه قانون
هاي متناسب گفته با توجه به مطالبي كه تاكنون در مورد معيارهاي تعيين و ارزيابي مجازات    

هـاي نامتناسـب    مجـازات : هاي نامتناسب را به شـرح زيـر تعريـف كـرد           توان مجازات شد، مي 
هايي هستند كه بدون توجه به نوع و ميزان صدمه وارده، اهميت مطلق و نسبي جرايم،                مجازات

  . شوندديده وضع يا اعمال ميرتكابي، خصوصيات شخصيتي مجرم و تقصير بزهنوع جرم ا
 مجازات زماني متناسـب خواهـد بـود كـه اولاً يـك نيـاز مبـرم اجتمـاعي         ،به عبارت ديگر  

)Pressing social need(   اي مـشروع در جامعـه  ي ضرورت وجودي آن را براي رسـيدن بـه هـدف 
 تعادل و توازن ميان حقوق فرد و حقوق اجتماع ايجاد           ينوعدموكراتيك توجيه كند، ثانياً بتواند      

  .(Spencer,2004, p.17)كند 
  

  هاي نامتناسب مباني فلسفي ممنوعيت مجازات-3
 چند مطرح است كـه      يهاي نامتناسب سوالات  در خصوص مباني فلسفي ممنوعيت مجازات     
  .پردازيمابتدا به طرح اين سوالات و سپس پاسخ آنها مي

هـا مغـاير بـا      هاي نامتناسب چيست؟ چرا اين قبيل مجازات      ممنوعيت مجازات علت اصلي   
 مبناي ارتباط ميان عـدم تناسـب مجـازات و نقـض     ،شود؟ به عبارت ديگر  حقوق بشر تلقي مي   

  كرامت انساني چيست؟
در پاسخ به سوالات فوق نخست راي دادگاه قـانون اساسـي آفريقـاي جنـوبي در پرونـده                   

 را كه متضمن نكاتي مهم در اين خصوص است، ذكر كرده و             )S.v.Dodo,2001(» دد«عليه  » اس«
  .هاي مذكور پاسخ دهيمكنيم كه به پرسشسپس ضمن تحليل اين رأي سعي مي

  :دادگاه قانون اساسي آفريقاي جنوبي در اين پرونده چنين راي داده است
يرانـساني و ترذيلـي     مفهوم تناسب در مركز و محور تحقيق و بررسي پيرامـون ظالمانـه، غ             «

ها قرار دارد؛ خصوصاً زماني كه تقريباً به طـور انحـصاري طـول مـدت                بودن يا نبودن مجازات   
قانون ) 12بخش ( بند الف ماده يك .شود، مورد بحث باشدمجازاتي كه مجرم به آن محكوم مي

                                                           
ژروم فره، سياسـت    :  براي مطالعه در خصوص سياست جنايي كشورهاي اروپايي در قبال جرايم مواد مخدر مراجعه شود به                .1

الدين كردعليوند، تهران، روزنامه رسمي جمهـوري اسـلامي،         جنايي برخي كشورهاي اروپايي در قبال مواد مخدر؛ ترجمه روح         
1379 . 
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 از  انسان نبايـد بـدون علـت و سـبب منطقـي           «اساسي جمهوري آفريقاي جنوبي اين امر را كه         
به عنوان يك حـق تـضمين    ،)Not to be deprived of freedom without just( »آزادي محروم شود

از كليه عوامـل مربـوط      » جرم«. ، در اين ماده همان جرم ارتكابي است       »سبب«كند؛ منظور از    مي
به ماهيت و اهميت خود عمل جنايي و همچنين از تمامي عوامل مهم شخصي و ساير اوضـاع                  

تواند سهمي در اهميت جرم ارتكابي و تقصير مجـرم           مربوط به مجرم، كه هر كدام مي       و احوال 
اش قابل توجيـه باشـد،      كه محروم كردن مجرم از آزادي      شود؛ براي اين  داشته باشد، تشكيل مي   

 بنـابراين مـدت   .بايد احراز شود كه مهار مجرم و مجازات بزهكار از نظر منطقي ضروري است     
ب با جرم ارتكابي باشد؛ تلاش براي توجيه مدت مجازات براي هـر ميـزان               مجازات بايد متناس  

كه باشد، چه رسد به مجازات حبس ابد كه در اين پرونده مطرح است، بدون توجـه بـه اصـل                     
به معناي  ) حداقل(تناسب ميان جرم ارتكابي و طول مدت مجازات، اگر به معناي انكار نباشد،              

انـسان كـالا نيـست كـه        .  در قلب كرامت انساني جاي دارد      ناديده گرفتن چيزي است كه دقيقاً     
نفـسه بـه    نهايت اسـت؛ بـا وي فـي       گذاري كرد؛ او داراي ارزش ذاتي و بي       بتوان براي او قيمت   

هرگاه ميزان  . عنوان يك هدف بايد رفتار كرد و نه صرفاً به عنوان وسيله براي نيل به يك هدف                
اش بر ديگران، هيچ ارتباطي يل اثر بازدارندگي عمومي   شود به دل  مجازاتي كه بر مجرم اعمال مي     

صورت از مجرم    در اين  .نداشته باشد ) در معنايي كه گفته شد    (با شدت و اهميت جرم ارتكابي       
شود و كرامت وي مـورد حملـه و    براي نيل به هدف ديگر استفاده مي     اياساساً به عنوان وسيله   

دف اصلاحي مجازات غالباً مورد توجـه بـوده و          گيرد همچنين است وقتي كه ه     تجاوز قرار مي  
هـاي طـولاني    كه در يك دوره كوتاهتر قابل اصلاح نيست بـه حـبس            مجرم اصولاً به دليل اين    

اما مدت مجازات حبس ارتباطي با آنچه جرم ارتكابي شايسته آن است ندارد؛             . شودمحكوم مي 
 وجود تناسب ميان جرم و      صرف عدم ) در مجازات (هايي  حتي در صورت فقدان چنين ويژگي     

مدت حبس به معناي گرايش به استفاده از مجرم براي رسيدن به يك هدف خواهد بود و ايـن                   
اين راي  .(DirkvanZyl,2004,p.546)» امر چيزي جز انكار انسانيت و كرامت انساني مجرم نيست

  :از چند جهت حائز اهميت است
كنـد و ايـن امـر    تقلال و آزادي فردي تاكيد مياولاً، بر ارزش كرامت انساني و احترام به اس      

هاي نامتناسب، مغايرت آنها بـا كرامـت        دهنده آن است كه علت اصلي ممنوعيت مجازات       نشان
ها به  شود كه تمام انسان    به آن نوع حيثيت و شرافتي گفته مي        1»كرامت ذاتي «. ذاتي انسان است  

                                                           
شـود كـه انـسان بـه صـورت           كرامت اكتسابي در مقابل كرامت ذاتي است و اصطلاحاً به آن نوع شرافت و حيثيتي گفته مي                 .1

      ارادي و از طريق به كار انداختن استعدادها و توانايي ذاتي خود در مسير رشد و كمال و كسب فضايل اخلاقـي، آن را بدسـت                  
  .است» تقوا و ايمان«ع كرامت بر اساس تعاليم ديني ترين معيار و محور اين نومهم. آوردمي
شود كه آزادي اراده و اختيار از       نقل شده است به خوبي استنباط مي      ) ص( از دقت و تأمل در حديث زير كه از پيامبر اسلام             .2

سول االله و لاالملائكه؟    االله من بني آدم، قيل يا ر      ما شيئ اكرم علي   «): ص(قال رسول   : ترين مباني نظري كرامت انساني است     مهم
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، 4، وجهه و نفخه الهي3 قدرت تعقل و تفكر،2)آزادي اراده و اختيار(جهت داشتن استقلال ذاتي 
لازمه احترام به اين حيثيت ذاتي آن اسـت كـه           . به طور فطري و يكسان از آن برخوردار هستند        

به اين معنـا كـه اولاً همـه    . ها به صورت برابر و به عنوان غايت بالذات رفتار شودبا همه انسان 
ت ذاتي آنان است مثل حق آزادي بيان، تعيـين          ها از همه حقوقي كه لازمه احترام به حيثي        انسان

حـق داشـته باشـند از عملـي كـه           «،  سرنوشت، به صورت يكسان و برابر برخوردار باشند؛ ثانياً        
قـاري   (»دهـد، مـصون باشـند     غايت بودن آنان را ناديده گرفته و آنان را در حد ابـزار تنـزل مـي                

  ).111، ص1382سيدفاطمي، 

                                                                                                                                        
حتـي  : از پيـامبر پرسـيدند  . هـا نيـست  تـر از انـسان  هيچ چيز نزد خـدا گرامـي  . »قال الملائكه مجبورون بمنزله الشمس و القمر      

 1049متقي، (آري چون فرشتگان بسان خورشيد و ماه مجبورند ولي انسان مختار آفريده شده است         : فرشتگان؟ حضرت فرمود  
 امانوئل كانت نيز، استقلال ذاتي (Moral Autonomy)» خودمختاري اخلاقي«ي است بر اساس نظريه  گفتن).192ق، ص.ـه

مبنـاي  : گويـد  طرح نظريه كرامت ذاتي انـسان مـي        وي با   . شودانسان از مهمترين مباني نظري كرامت ذاتي انسان محسوب مي         
خودمختاري «قوانين فراگير اخلاقي و به عبارت ديگر در اصلي اين نوع كرامت را بايد در توانايي روحي و اخلاقي براي وضع    

البته ايراداتي هم بر تئـوري  . (Beyleveled, 2001, p.52)بايد جستجو كرد » اخلاقي واستقلال ذاتي و قدرت انتخاب وي
  .كنيمخودمختاري اخلاقي كانت وارد است كه به منظور اجتناب از اطاله كلام از طرح آنها خودداري مي

مراد از اين آيه آن است كه ما فرزنـدان آدم           : گويدمي» و لقد كرمّنا بني آدم    « از سوره اسرا     70ي از مفسرين در تفسير آيه       يك. 3
  ).152ق، ص.هـ1395طريحي، (را با نطق و عقل و قدرت تمييز حق از باطل برتري بخشيديم 

اي امر قراردادي و اعتباري و يا عقلاني صـرف، بلكـه بـر       طرفداران نظريه كرامت مبتني بر وحي، كرامت انساني را نه بر مبن           . 4
آنان . كنندشناختي و اصيل كه ريشه در ذات خلقت بشري دارد و نيز بر مبناي احكام و فرامين الهي توجيه مي                   اساس امر هستي  

كـر برخـوردار اسـت،      گويند كرامت ذاتي انسان فقط به اين علت نيست كه او از آزادي اراده و اختيار و قدرت تعقـل و تف                     مي
و در واقع ذات انـسان بـه عنـوان آينـه            «) االله آدم علي صورته   خلق(بلكه بيشتر به سبب آن است كه او داراي وجهه الهي است             

تـرين  اسماء الهي به لحاظ طبيعت روحاني و جوهر معنوي خود با كائنات و هـستي پيوسـتگي دارد و بـدين ترتيـب او عـالي                         
همين ارتباط و خويشاوندي ميان خالق و مخلوق است كه مباني           ). 152 و   151ابن عربي، ص  (» صورت براي هويت حق است    

ارزش  اين رابطه بسيار مهـم و بـا       «. كندشناختي و متافيزيكي حقوق و كرامت انسان را در جامعه بشري تبيين مي            اساسي هستي 
ايـن كرامـت از   ). 280، ص1370جعفـري تبريـزي،   (» شوداستفاده مي» و نفخت فيه من روحي«خداوند با انسان از آيه شريفه   

ديدگاه طرفداران اين نظريه از آن جهت است كه انسان خليفه خداست و مقام ذاتي جانشيني و خلافت الهي چيزي نيست كـه             
تار و گيرد، وجود انسان نيست بلكه رفدر واقع آنچه در معرض سرزنش قرار مي«. با افعالي از قبيل فساد و خونريزي نفي گردد   

  ).167ابن عربي، ص(» زند و فعل انسان از ذات او جداستفعلي است كه از او سر مي
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هـر انـساني ايـن حـق        «: گويـد ه مـي  باراخلاق خود در اين     امانوئل كانت در كتاب فلسفه      
نوع خود مورد احترام واقع شود و، به نوبه خود، ملزم هاي همكه از طرف انسان  را دارد   مشروع  

نفسه كرامت است؛ بنابراين نبايد توسط انسان       خود انسانيت في  . به رعايت احترام ديگران است    
بلكه همواره بايد به عنوان هدف بـه كـار          ... اده قرار گيرد  ديگر صرفاً به عنوان وسيله مورد استف      

شود، كرامتي كه به واسطه آن انسان     برده شود و دقيقاً كرامت و شخصيت وي از اينجا ناشي مي           
توانند به عنوان وسـيله مـورد اسـتفاده قـرار           خود را مافوق تمامي موجودات غيرانساني، كه مي       

، كرامت ذاتي   )Bedau,Hugo,A( »بدو«طبق نظر   . (Kant,1991,p.209)داند  گيرند، و حتي اشياء مي    
انسان از ديدگاه كانت، كه ارتباط مستقيم و تنگاتنگ با استقلال ذاتي و عقلانيت خودآگاه انسان 

  .(Beyleveled, 2001,p.53)دارد، مبناي حقوق مساوي بشر است 
 و نامتناسـب بـا جـرم        هاي شديد و خشن   توان گفت مجازات  ور، مي زببا توجه به مطالب م    

ارتكابي از آن جهت كه يك نوع استفاده ابزاري از انسان مجرم براي رسيدن به يك هدف است 
گونـه رفتارهـا و     ها حق دارند در مقابـل ايـن       انسان. با حيثيت و كرامت ذاتي انسان مغاير است       

نياً، ايـن رأي بـا      ثا. ها كه در واقع به معناي انكار غايت بودن انسان است مصون باشند            مجازات
هاي شديدتر از حد تناسب مورد ها كه در وضع و اعمال مجازات مباني و اهداف ديگر مجازات    

حمايـت  «اين رأي مبين آن است كه ادعاهـاي مربـوط بـه             . كندشوند، ارتباط پيدا مي   استناد مي 
انه و  از طريق ارعاب و سلب توان بزهكاري و يا ادعاهاي دلسوز          » عمومي و مصلحت اجتماعي   

تواند براي افزايش ميزان مجـازاتي كـه از         پدرمĤبانه مربوط به اصلاح بزهكار هر چه باشد، نمي        
دهنده آن اسـت    نشان به عبارت ديگر، اين رأي    . حد تناسب فراتر است مورد استفاده قرار گيرد       

ح اصلا«يا حتي نظريه    » مصلحت نظام «يا  » اصالت سود و فايده اجتماعي    «هايي چون   كه تئوري 
كه بر اسـاس     هاي نامتناسب باشد، چرا   تواند مجوزي براي وضع و اعمال مجازات      نمي» بزهكار

     تفـسير عـدالت بـه نفـع امنيـت نظـام بـه سـادگي                 ،تئوري اصالت سود و حفظ مصلحت نظام      
مجتهـد  (تواند مبناي خوبي براي استفاده از خشونت دولتي باشد          اين تئوري مي  . پذير است امكان

گرايـي  سنجي و فايدهمصلحت با اين تئوري حقوق بشر و اخلاق در پاي   «. )453، ص 1384شبستري،  
گاه به استناد مصلحت عمومي كشتن، حبس كـردن،         . (Wood,1997,p.20-23)شود  محض فدا مي  

» Subjectivityذهني شدن «اين خطر كه ناشي از امكان بالاي    . شودهتك آبرو و حيثيت جايز مي     
دهد كه ميان منافع قدرت سياسـي       مي تي چهره اصلي خود را نشان     تشخيص مصلحت است وق   

هاي عدالت كيفـري    به همين دليل در نظام    . و مطالبات واقعي مردم هماهنگي و همگرايي نباشد       
شود كه جايگاه فرد تقويت و از مصالح او در برابـر حاكميـت حمايـت    كنوني همواره سعي مي   

هاي متناسب، علاوه بـر اهميـت        كه در ارزيابي مجازات    ثالثاً، اين رأي حاكي از اين است      . شود
  .جرم ارتكابي بايد مسئوليت اخلاقي مجرم نيز مورد توجه قرار گيرد
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ديـده در تعيـين   اي كه در اين رأي دادگاه به آن توجه نشده اسـت، ميـزان تقـصير بـزه          نكته
 ديگري را ،ديده بزهمواردي كهتمام كند در اجراي عدالت اقتضا مي   . هاي متناسب است  مجازات

جنايي را فراهم آورده بـه    تحريك نموده و موجب وقوع جرم شده و يا خود يك وضعيت پيش            
  .تناسب تقصير و خطاي او از مجازات مجرم كاسته شود

  

  گيري و پيشنهاد نتيجه-4
هـاي  معيارهاي تعيين و ارزيابي مجازات    خصوص  با توجه به مجموع مطالبي كه تاكنون در         

هاي نامتناسب و همچنين    گفته شد و با در نظر گرفتن مباني فلسفي ممنوعيت مجازات          متناسب  
رسـيم كـه اولاً، تناسـب        به اين نتيجه مـي     ،با عنايت به مجموعه قوانين و مقررات كيفري ايران        

مفهومي است نسبي كه در طول تاريخ تحولات حقوق كيفـري تحـت تـأثير مكاتـب مختلـف                   
اي است ميان جرم و  رابطه، و تكامل پيدا كرده است؛ ثانياً، تناسب تحول،شناختيكيفري و جرم

مجازات كه بر مبناي نوع و ميـزان صـدمه وارده، اهميـت مطلـق و نـسبي جـرايم، نـوع جـرم                        
بر اين اسـاس مجـازات   . شودديده تعيين ميارتكابي، خصوصيات شخصيتي مجرم و تقصير بزه     

 اجتماعي، ضرورت وجودي آن را براي رسيدن بـه          زماني متناسب خواهد بود كه يك نياز مبرم       
 تعادل و توازن ميـان حقـوق فـرد و حقـوق       ي مشروع در جامعه توجيه كند و بتواند نوع        يهدف

  ،اجتماع ايجاد كند؛ ثالثاً، در نظر گرفتن اهداف كيفرشناختي مثل پيشگيري عمومي و خصوصي             
رهاي تناسب بـا فلـسفه وجـودي        اصلاح بزهكار و يا مصلحت عمومي به عنوان بخشي از معيا          

هـاي  هاي نامتناسب مغاير است؛ رابعاً، علت اصلي ممنوعيت مجـازات         اصل ممنوعيت مجازات  
نامتناسب احترام به كرامت ذاتي انسان و استقلال و آزادي او از يك طرف و ممنوعيت استفادة                 

 متعدد به ويژه در قانون      گذار ايران در موارد   ابزاري از انسان از طرف ديگر است؛ خامساً، قانون        
مبارزه با مواد مخدر و قانون مجازات جرايم نيروهاي مسلح بدون توجه بـه معيارهـاي اصـلي                  
تناسب و عمدتاً با در نظر گرفتن اهداف پيشگيري عمومي و خصوصي و مـصلحت اجتمـاعي                 

ق ترتيـب از محـدوده عـدالت و اسـتحقا         انگاري و وضع مجازات پرداخته است و بدين       به جرم 
 جهت اعاده حيثيت به حقوق جزا و احترام به كرامت ذاتـي انـسان،               ،بنابراين. خارج شده است  

آور خـصوصاً در    بيني سلسله مقـررات جديـد و الـزام        بازنگري و اصلاح قوانين موجود و پيش      
 ديـده در ميـزان مـسئوليت    لزوم تشكيل پرونده شخصيت و دخالت دادن تقـصير بـزه       خصوص

بايد دانست كه به لحاظ علمـي هـر اجتمـاعي تـا انـدازه               . ضروري است كيفري مرتكب امري    
زماني كه مجازات از حد اشـباع جنـايي گذشـت، ديگـر             . معيني قدرت تحمل مجازات را دارد     

كه حقـوق جـزا بتوانـد مـشروعيت و اقتـدار اخلاقـي و                براي اين . غيرقابل تحمل خواهد بود   
ا احساس عدالتخواهي ابتدائي بشر، كه مغـاير        مقبوليت اجتماعي خود را حفظ كند، لازم است ب        
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و نيرنگ اسـت، سـازگار بـوده و در چهـارچوب     ) به ويژه خشونت دولتي (با هر نوع خشونت     
  .كند، رسالت و وظيفه اصلي خود را انجام دهدمعيارهايي كه كرامت ذاتي انسان تعيين مي
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