
     هاخلق و سهیم سازی دانش در سازمان مدل
          

جامعه ی دانش محور مستلزم وجود سازمان هـایی اسـت کـه بـه طـور مـستمر بـازآفرینی و                    تحقق :دهچکی
در نتیجه در لحظه نو بودن مهـم اسـت؛ نـو شـدگی مـستمر،                ؛  نوآفرینی را در تمام فرایندهای خود بکاربرند      

 دانش به عنـوان     علی رغم اینکه از نیمه دوم دهه هشتاد، اهمیت        . مستلزم درگیری در فرایند خلق دانش است      
دارایی استراتژیکی که برای سازمان ها مزیت رقابتی پایدار ایجاد می کند و برای ملت و کشورها موفقیـت و                    

؛ توسط سازمان ها و جوامع باز شناسایی شد؛ اما سازوکار خلق دانـش              ارمغان می آورد  بقای بلند مدت را به      
 زمینه درونی سـازمان در فراینـد خلـق و سـهیم     ی بررس بهاین پژوهش    .سازمانی هم چنان در ابهام قرار دارد      

 و  توانایی های سازمانی برای دانش آفرینـی      در صدد پاسخ به این سؤال است که         لذا   می پردازد؛ سازی دانش   
 نفر از اعـضای     362 پیمایشی است؛ مشارکت کنندگان      _ چیست؟ روش پژوهش توصیفی    سهیم سازی دانش  

ننـد و بـا   وح مختلف آن و در دو بخش دولتی و خصوصی فعالیت مـی ک نظام آموزش عالی بودند که در سط      
 122 بـا  ایابزار انـدازه گیـری پرسـشنامه        . طبقه ای در این پژوهش مشارکت داشتند      استفاده از نمونه گیری     

 که بر اساس مقیاس پنج درجـه ای لیکـرت سـاخته              است یسازماندر مورد توانایی های دانش آفرینی       سؤال  
پرسشنامه اعتبار صوری و محتوا بـه کـار رفـت و پایـایی آن بـا اسـتفاده از آلفـای کرونبـاخ                        در تدوین   . شد

شامل روش های آمار توصیفی، تحلیـل عـاملی،          SPSSداده ها با استفاده از نرم افزار        . محاسبه شد /. 78مقدار
یانگر آن است که    یافته های پژوهش ب   .  مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت      رگرسیون چند متغیره و تحلیل مسیر     

بنیان ،  توانایی اکتساب اطلاعات و دانش     شاملو سهیم سازی دانش      یدانش آفرین   برای یسازمان  های یتوانای
، همکاری، شبکه سازی، ائـتلاف، ترکیـب، نـوآوری      مراقبت،  یری زدایی ، یادگ یدانش، ظرفیت جذب، یادگیر   

  .می باشد طراحی و حل مساله
تعامـل   ، سهیم سـازی دانـش     ،دانش آفرینی دانش صریح، دانش مستتر،     ،  ر تئوری دانش محو   :کلیدی واژگان

   های سازمانییاجتماعی، توانای
  
  
  
  
  
  

                                                 
 ، عضو هيات علمي دانشگاه دآتراي مديريت آموزشي.١



  نوناکا.                                                                                    دانش با عشق، تعهد و اعتماد پیوند دارد مقدمه
 گردد؛ فیلسوفان یونان باستان نظیر سـقراط و         ی گذشته بر م   یامعه به زمان ها    ج  به  اهمیت دانش و کمک آن    

 اخیر نیـز    یپژوهش ها .  از طریق دانش ایثار کردند     ی نیل به حقیقت و روشنگر     ی خود را برا   یافلاطون زندگ 
 ، دانـش را بطـور مجـزا مـورد         ی و انـسان   ی، سـازمان  ی رغم اهمیت سرمایه فیزیک    ی پرداخته و عل   یبه راز زدای  

ضرورت تفکیک دانش از سـایر منـابع        .  توجه کرده است   ی رقابت ی قرار داده و بر نقش آن در استراتژ        یبررس
 ی شود و عمدتاً بـه وسـیله         ی سازمان خلق م   ی اعضا یدانش در تفکر و عمل فرد     .  از ماهیت آن است    یناش

 ی منبـع اسـتراتژیک  در حال حاضر دانـش بـه عنـوان مهـم تـرین         .  شود ی سازمان ظاهر م   ی اجتماع یفرایندها
 محور امـروز را  ی شده و بنیان مسابقه توانای     ی بازشناس یسازمان در بین سایر منابع و سرچشمه موفقیت جمع        

 در  ارزش آفـرین   دهد؛ این اهمیت ناشی از تغییرات محیطی است که مـستلزم انتخـاب اسـتراتژی                 یشکل م 
  .پاسخ به آن می باشد

لی محیطی، عامل اصلی تعیین کننده استراتژی انتخابی برای کسب           عوام 1980-1960در فاصله سال های         
 بیانگر اثر محیط در موفقیـت       1 درونداد -مزیت رقابتی پایدار تلقی می شد و مدل اصلی سازمان، مدل برونداد           

لذا برنامه ریزی با تجزیـه      . تصور می شد عملکرد شرکت تابع رشد متغیرهای محیطی است         . استراتژیکی بود 
تئـوری  ). 1383رحمـان سرشـت،   (و تحلیل بیرونی شروع و سپس تجزیه و تحلیل درونی صورت می گرفت            

های نوظهور توجه سازمان را برای کسب مزیت رقابتی پایدار بـه درون آن معطـوف کردنـد؛ از جملـه ایـن                       
تئـوری  ،  )2000 و همکـاران،   وان کـراق  (تئوری تکـاملی شـرکت     ،)1937کـاس، ( تئوری شرکت  تئوری ها، 

  و نهایتـاً   )1991بـارنی، (تئوری منبع محور شرکت   ،  )1990همل و پراهالاد،  (قابلیت محوری یا قابلیت اصلی    
مجموعه تئوری ها و دیدگاه هـای بحـث شـده توجـه             . است )1994تیس و پیزانو،  (توانایی های پویا  دیدگاه  

 معطوف کرد و زمینه را برای تـشکیل تئـوری           بتی پایدار  مزیت رقا  سازمان را به درون و منابع آن برای نیل به         
    .دانش محور شرکت فراهم کرد

خلق و کاربرد دانش را علت وجودی شرکت بیان مـی کنـد و دانـش را مهـم                   2شرکت  تئوری دانش محور    
؛ و بر این اساس هدایت فرایندهای دانش را          اعلام می کند   مزیت رقابتی پایدار  ترین منبع شرکت برای کسب      

این تئوری بر استراتژی های رشد تاکید مـی کنـد و بـر              . مهم ترین برنامه تیم مدیریت ارشد سازمان می داند        
توانایی هایی متمرکز است که به طور اثربخش منابع دانـش را بـرای خلـق ارزش، هماهنـگ و ترکیـب مـی                        

 از پیشگامان این تئوری بیان می کنند نکته اصلی پنهان در تئوری             )1992(کگوت و زندر  ). 2004رینمولر،(کند
 _آنچه که شرکت لازم است بدانـد چگونـه انجـام دهـد    _دانش محور شرکت این است که بعْد رقابتی اصلی   

اهمیت تئوری دانش محـور   پژوهشگران  ). 2000لوینا،(خلق و انتقال اثربخش دانش در زمینه ی سازمان است         

                                                 
1.Input/Output Model(I/O Model)  
2.Knowledge-based Theory of the Firm  



 در تدوین و اجرای استراتژی می دانند؛ و بیان مـی            _ و محیطی   طبیعی _ عوامل درونی و بیرونی      را در تلفیق  
کنند این تئوری با پذیرش دانش به عنوان مهم ترین منبع شرکت از محـدودیت هـای تئـوری هـای پیـشین                       

ر زمینه خلـق  تئوری های مختلفی دبا ظهور تئوری دانش محور،  ).2005نوناکا و همکاران،(رهایی یافته است 
 سـازمانی صـورت     ی پویای دانش آفرین ـ    تئوری د؛ این پژوهش بر اساس    آموجود  به  دانش و سهیم سازی آن      

 2در سطوح مختلف هستی شناسـی 1دانش از تبادل بین ابعاد معرفت شناسی     ،تئوریاین   مبنایبر   .ه است گرفت
و بر این فرضیه استوار است که دانش آدمی به وسیله تعامل اجتماعی پویا بین دانش مستتر بـا                   خلق می شود    

 ی در معمـای   یدانـش آفرین ـ   تئوریاساس   ). 1995نوناکا و تاکه اوچی،   (وددانش صریح خلق و گسترده می ش      
   توانـد  یبنابراین دانش م ـ  ". دانند ی کنند، م  یافراد بیشتر از آنچه که بیان م      "مطرح کرد ) 1966(یاست که پولان  

ه  توان گسترش داد و بیان کرد سـازمان هـا بیـشتر از آنچـه ک ـ    ی را م یمعمای دانش مستتر پولان   . مستتر باشد 
 دانـش  ی دانش محور، سازمان ها هماننـد افـراد توانـای   یبر اساس تئور  .  دانند ی گویند، م  ی آنها م  یقراردادها

بر این اساس، دانش پویـا و       ). 1992کگوت و زندر ،   ( را دارند  _ تبدیل دانش مستتر به دانش صریح      _ یآفرین
 و  ی اسـت لـذا ماهیـت ذهن ـ       ی انسان ی شود و فعالیت   ی خلق م  ی زمینه است و در نتیجه تعاملات اجتماع       یدارا

 شـود   یاما دانش ساکن در ذهن افراد است و بدون مقدمـه ظـاهر نم ـ             ). 1995نوناکا و تاکه اوچی،   (فعال دارد 
 است تا آشکار شود و پرورش یابـد و فقـدان            ی حاصلخیز و افشاندن بذرهای    یبلکه ظهور آن مستلزم زمینه ا     

 خلق زمینـه    ی به معنا  ی سازمان یبنابراین دانش آفرین  .  شده است   شناخته ی فرایند دانش آفرین   یزمینه مانع اصل  
این تفاوت توجه ما را   .  با هم تفاوت دارند    یاما سازمان ها از نظر این توانای      .  این فرایند است   ی مناسب برا  ی

، اکتـساب و غیـره    ی مانند ظرفیت جذب، یـادگیر     ی های ی که توانای  ی کند جای  ی سازمان معطوف م   یبه زمینه   
 تواند افراد را تـشویق بـه        ی آن م  یلذا کیفیت محیط کار بسیار مهم و سرنوشت ساز است معمار          .  دارد وجود
لذا در حال حاضر نیاز به خلق زمینه ای اسـت تـا نخبگـان را بـرای مانـدن در                     .  کند ی و دانش آفرین   ینوآور

ر از ذهـن آنهـا و       حرفه خود تشویق کند و اخذ روش های مدیریتی برای اکتشاف و اسـتخراج دانـش مـستت                 
  .تبدیل آن به دانش صریح و تشویق آنها به سهیم سازی دانش است

 هـای مـدیریت و سـازمان        ی دانش محور به تئـور     ی تئور ی از ارزشمندترین کمک ها    ی    در این راستا، یک   
  سـاخت ی هـا بـرا  یلذا از این تئور.  استی موجود از چشم انداز این تئوری های تفسیر مجدد تئور  یتوانای
  : از جمله این تئوری ها. می توان کمک گرفتو سهیم سازی دانش  دانش آفرینی ی های سازمانی برایتوانای

  ؛ ظرفیت جذب یفردی و سازمان: سازی شده است ظرفیت جذب در دو سطح معنا :تئوری ظرفیت جذب

                                                 
 . را مورد بررسی قرار می دهداین بعْد تحرک و تبدیل دانش مستتر. ١

این بعْد با دانش صریح در سطوح مختلف هستی یا وجودهای دانش آفرین مرتبط است؛ و شامل سطوح فردی، گروهی، سازمانی و بین سازمانی می       . 2
  .شود

 



 و تولیـدات    ، توانایی درک و جذب اطلاعات و دانش جدید و به کـارگیری آن در توسـعه خـدمات                  یسازمان
بنیـان  بر اساس ایـن دیـدگاه،   : دیدگاه دارایی ها و بنیان دانش سازمان   ). 1990کوهن ولوینتال ،  (جدید است 

انعکاسی از موجودی و دارایی دانش سازمانی است که هر سازمانی برای خلق دانش بایـد دارا                   دانش سازمان 
اهمیـت آن در  .  شـود ی در آن خلـق م ـ  کـه دانـش  یدر واقع سرمایه هوشی سـازمان اسـت و زمینـه ا        . باشد

 رویکردهـای مختلفـی   :ی سازمانیتئوری یادگیر). 2004چو و هـی ،  (تشخیص ارزش اطلاعات جدید است    
در .  غیرتجربی قرار دارد   _نسبت به یادگیری سازمانی وجود دارد که می توان آنها را در یک پیوستار تجربی                

 یادگیری فرایندی فعال و پویـا       ،بر این اساس  . اکید می شود  این پژوهش بر یادگیری از طریق تجربه مستقیم ت        
است که در آن دانش جدید بر مبنای دانش قبلی ساخته می شود و توانایی ها به طور مستمر در حل مـسایل                       

    ).2004هانگ و لیاو ،(واقعی توسعه می یابد و توانایی حل مساله با تاکید بر زمینه اجتماعی پرورش می یابد
یـادگیری زدایـی   . یادگیری زدایی در دو سطح فردی و سازمانی صـورت مـی گیـرد            : دگیری زدایی تئوری یا 

سازمانی فرایند تغییر در منطق سازمانی غالب است؛ ساختارهای دانش سازمان که قبلاً مناسب بودند مـستلزم             
ی منطــق ســازمانی غالــب در بــصیرت، اســتراتژی هــا و فعالیــت هــای مــدیریتی مــنعکس مــ. تغییــر اســت

منبع یـابی اطلاعـات و دانـش از         بر اساس   این مدل   : مدل اکتساب دانش سازمانی   ). 1999گاستاوسن ، (شود
ایـن  : تئـوری مراقبـت   ). 2002کتـوری ،  (طریق تعامل با بخش های مختلف درونی و بیرونی سازمان اسـت           

مطالعـه قـرار مـی     را مـورد     و سهیم سازی دانـش     تئوری از دیدگاه روانشناسی اجتماعی فرایند دانش آفرینی       
از جملـه ایـن   .  مراقبت اشاره به کیفیت خاص روابط سازمانی دارد که برای ظهور رفتاری الزامی اسـت         .دهد

احترام به تفاوت های فردی، کمک به دیگران تا رشد کنند و خود را واقعیت بخشند؛ لازمه ی ظهـور                   : روابط
سـازمان را بـه     ) 1938( بارنـارد  :ئوری همکـاری  ت ).2000وان کراق و همکاران،   (مراقبت در سازمان می باشد    

 اعضا در نیل به یک هدف مـشترک         ی همه   ی و همیار  ی تعریف کرد؛ سازمان همکار    یعنوان سیستم همکار  
داوطلبانه کارکنـان بـرای سـاخت و اداره روابـط بـر مبنـای               تمایل  همکاری  توانایی  ). 1384علاقه بند، (است

 _ سـازمانی بیـرون  درون و   _کـاری مفهـوم سـازی چنـد سـطحی         هم. اعتماد، ارتباط و تعهـد متقابـل اسـت        
 در  ی شـبکه ا   یاین تئوری از کاربرد تئـور     : ی اجتماع یها تئوری شبکه ). 2005بلوم کویست و لوی ،    (است

 اسـت کـه آنهـا از طریـق انـواع روابـط              ی بوجود آمد و بیانگر روابط بین افـراد و روش هـای            یزمینه اجتماع 
توسعه و اداره روابط سازمان با تـامین کننـدگان اصـلی،            از طریق شبکه ها      .ند خور ی به هم پیوند م    یاجتماع

شبکه هـا دسترسـی بـه       . صورت می گیرد  مشتریان و سازمان های دیگر به منظور برقراری تعاملات اثربخش           
این : فتئوری ائتلا ). 2002بارباسی ، (منابع را فراهم می کنند و آنها را به عنوان منبع نوآوری قلمداد می کنند              

 شکل گرفت و به بررسی روابط چندگانه بین یک سـازمان و سـازمان               1تئوری بر اساس تئوری میان سازمانی     

                                                 
1.Interorganizational  



ائتلاف اشاره بـه اداره و      . دیگر می پردازد و مطالعه جمعیت سازمان ها در محیط را مورد توجه قرار می دهد               
در این فرایند فرصت هایی ایجاد می شود که         . ن سازمان ها دارد   هدایت فعالیت های هماهنگ و همکارانه بی      

تئوری ). 2003رید و همکاران ،   (شرکای ائتلاف می توانند منافعی از سرمایه گذاری مشترک خود کسب کنند           
 بعْد افقـی تـاثیر نـوآوری        _آنها در امتداد دو بعْد    . انواع نوآوری با اثرات رقابتی متفاوت وجود دارد       : نوآوری

در ایـن پـژوهش بـر نـوآوری         . طبقه بندی کـرده انـد     _اجزا، بعْد عمودی تاثیر نوآوری بر روابط بین اجزا        بر  
این نوآوری ساختار محصول و روشی که اجزای محصول در آن به هم مرتبط می               در  . طراحی تاکید می شود   

ع اصـلاح و توسـعه      در واق ـ .  تغییر می کند بدون آنکه اجزای محصول و مفاهیم طرح اصلی تغییر کنـد              ؛شود
هندرسـن و  (طرح های موجود و ارائه مفاهیم جدیدی که به روش خاص از اعمال گذشـته جـدا مـی گـردد             

این دیدگاه اشاره بـه ترکیـب دانـش مـستتر و تجـارب      : دیدگاه توانایی های پویا یا ترکیبی ). 1990کلارک،
 اسـت   ی خلق عقاید جدید ضرور    یا است؛ بر  یترکیب جدید، فرایند کشف مبتکرانه از درک قبل       . فردی دارد 

کگـوت و   ). 1998میـشل، ( با دانش کسب شده جدید پیونـد اثـربخش ایجـاد شـود             یبین دانش و تجربه  قبل     
 توسط رْقبـا    ی گیرند که به آسان    ی جدید را با ترکیب یاد م      ی مهارت ها  ،بیان می کنند شرکت ها    ) 1992(زندر
اغلـب  در حـال حاضـر نیـز        .  پویـا را متـرادف مـی داننـد         ؛ آنها توانایی ترکیبی و توانایی های      نمی شود کپی  

 و  انبرگ(پژوهشگران بیان می کنند توانایی ترکیبی را می توان در دیدگاه توانایی های پویا مجدداً تدوین کرد                
 دانش تشویق شـوند    ی آید که افراد به سهیم ساز      ی در سازمان به وجود م     یزمانی این توانای  ). 2006همکاران،

توانـایی  .  آنها را بـا هـم ترکیـب کننـد          ی نوآور یش دانش خود را به همدیگر منتقل کنند و برا         و بطور اثربخ  
تئـوری  ). 2002آن ، (تلفیقی و ظرفیت تحولی بخش های دیگر توانایی ترکیبی سازمان را تشکیل مـی دهنـد               

اله  حل مـس   ی ناشی از این موضوع است که توانای       ی تصمیم گیر  ی ها ی تئور ی ضرورت بررس  :تصمیم گیری 
 در سازمان   یدر مورد توزیع قدرت تصمیم گیر     .  شود ی منعکس م  یدر سازمان عمدتاً در کیفیت تصمیم گیر      

 وجـود   _مـدیریت کیفیـت جـامع      و   یمدیریت علم ـ _ در تفکر مدیریت در طول قرن بیستم       یدو جنبش اصل  
   . شودی بحث م دانشیارتباط با تئور در ی تصمیم گیرپراکندگی  این جا در.)2001نوناکا و تیس،(دارد
شناسایی می توان   را    و سهیم سازی دانش    دانش آفرینی سازمانی برای     ها، توانایی ها   یتئوراین  بر اساس       
  . مدل تئوریکی سازمان دانش آفرین را نشان می دهد1شکل شماره . کرد
 ی هـا ی مجموعـه توانـای  1لازم به توضیح است این پژوهش بین منابع و توانایی تمایز قایل اسـت؛ منـابع              

 پایـدار   ی ارزش آفرین به منظور خلق مزیـت رقـابت         ی استراتژ ی اجرا یبالقوه شرکت ها هستند که از آنها برا       
به وظـایف   2 ها یدر مقابل آن، توانای   .  است ی و انسان  ی، سازمان ی ها فیزیک  یاستفاده می کنند؛ شامل انواع دارای     

ارتباط دانـش و    .  ها جریان هستند   ی و توانای  ی کند منابع موجود   یپنروز بیان م  .  کند یه م و فعالیت های اشار   

                                                 
1.Resources  
2.Capabilities  



 ی کنند هیچ دانش   ی کنند و بیان م    ی و همکاران بر حسب استفاده از آنها توصیف م         ی ها را جیمز، دیوی    یتوانای
  . وجود نداردیبدون توانای

   سازمان دانش آفرین مدل تئوریکی: 1شکل                                                
  
  
 
  
  
     
  
  
علی رغم این مساله، پژوهش     . مطالعات تجربی کمی در ارتباط با توانایی دانش آفرینی سازمانی وجود دارد             

  : های ذیل بدست آمد
نشان می دهد برای تامین منـابع دانـش در دانـشگاه هـا              ) 1996(ه های پژوهش لیبسکایند و همکاران         یافت

استفاده از شبکه های اجتماعی بهتر از سایر ترتیبات سازمانی است و تبادلات شـبکه ای دانـش بـا تبـادلات                      
  .سلسله مراتبی دانش تکمیل می شود
نشان می دهد هر چه میزان بیان دانش، کدگذاری، سهیم سازی و            ) 1999(    یافته های پژوهش کِل و ساین       

  .درونی سازی دانش بیشتر باشد موفقیت ائتلاف بیشتر است
در سـطح   ) یادگیری زدایـی  (شان می دهد تغییر ساختارهای دانش     ن) 1999(     یافته های پژوهش گاستاوسن   

تلاش های مربوط به تغییر ساختارهای دانش       سازمانی و فردی امکان پذیر است و حمایت مدیریت در تمام            
  .سازمان بسیار ضروری است

 جهـت گیـری کـارآفرینی،       _درونیهای  توانایی  نشان می دهد    ) 2001(    یافته های پژوهش لی و همکاران     
 _ رابطه مبتنی بـر مـشارکت و حمایـت         _ و بیرونی  _توانایی های تکنولوژی و منابع مالی در طول دوره رشد         

  .ازمان موثر هستندبر عملکرد س
 در فراینـد  ی از عوامل اصـل یهمکارانه یک نشان می دهد جّو   ) 2002(    یافته های پژوهش سویبی و سیمونز     

 دانش بر عملکرد سازمان مـوثر اسـت کـه خـود     ی سازمان در انتقال و سهیم سازیتوانای. دانش آفرینی است  
  . در سازمان استیمتاثر از سطح همکار

تاثیر مثبت توانایی حل مساله، اکتـساب دانـش، ظرفیـت جـذب و              ) 2004 و 2002(ران  پژوهش سو و همکا   
  .همکاری را در فرایند دانش آفرینی جدید و عملکرد شرکت مورد بررسی قرار داد

    زمینه سازمان    

توانایی شبکه سازی                      
توانایی همکاری                          
توانایی مراقبت                            
توانایی ائتلاف                             

  توانایی ترکیب            
توانایی نوآوری طراحی                  

نش      توانایی اکتساب اطلاعات و دا
توانایی یادگیری                           

              توانایی یادگیری زدایی     
 توانایی حل مساله                       
 بنیان دانش                                

  ظرفیت جذب

 دانش آفرینسازمان       



 دانش که بنیان دانش سازمان را       ی ها یبه مطالعه ارتباط بین انواع دارای     ) 2004(و چو و هی   ) 2003(لیپونن    
 نشان می دهد اثـر      ی آنها یافته ها . ه اوچی پرداختند  ا فرایندهای مدل دانش آفرینی نوناکا وتاک       کند ب  یفراهم م 
  . های دانش بر فرایند دانش آفرینی مثبت استی داراییترکیب

  نشان می دهند رابطه بین ظرفیت جذب و نوآوری ) 2004(و وُنگ و همکاران ) 2003(    پژوهش های زتُو 
بدین معنا که سطوح بالای ظرفیت جذب دانش به سطح بـالای عملکـرد نـوآوری                 وارونه است؛    Uبه شکل   

  .می انجامد و اثر تعاملی بین ظرفیت جذب دانش و مقدار دانش کسب شده وجود دارد
نشان می دهد توانایی یـادگیری تـاثیر مثبتـی بـر توانـایی دانـش                ) 2004(   یافته های پژوهش وُنگ و وُنگ       

    .وانایی دانش آفرینی سازمانی داردنگیزه های مادی و فیزیکی اثر منفی بر تا. آفرینی سازمانی دارد
  اهمیت خلق زمینه ی مشترک را در فراینـد دانـش    HPدر مطالعه موردی شرکت   ) 2005(  نوناکا و همکاران  

  . آفرینی سازمانی بیان کردند
ش رهبـران ارزش آفـرین و        بـر اهمیـت نق ـ     Eisaiدر مطالعه مـوردی شـرکت     ) 2006(   نوناکا و پلتوکورپی  

  . توانمند ساز زمینه به عنوان شرایطی برای درگیری تعهد کارکنان برای دانش آفرینی تاکید کردند
 بنیان  ی یعن ی سازمان ها در تمرکز و پرورش با ارزش ترین منبع سازمان           ،   بر اساس مبانی تئوریکی و تجربی     

در اهمیـت   .  و محـدود برتـری دارنـد       یجدید نشدن  ت ی و نامحدود، برعکس ذخایر طبیع     یدانش تجدید شدن  
 کند مهم ترین عامل شکل دهنده به دانش آفرینی مکان است؛ این موضوع سؤالاتی               یکیفیت مکان کاو بیان م    

 هـای بـالقوه خـود را        ی آن توانای  یچه زمینه ای در سازمان باید وجود داشته باشد تا اعضا          : را ایجاد می کند   
 در  ی باید سازمان اخذ کند تا اعضای خود را بـه درگیـر            ی کنند؛ چه سیستم مدیریت     دانش آفرینی بالفعل   یبرا

 یبـدین ترتیـب وظیفـه مـدیریت    .  دانش آفـرین شـود  یاین فرایند تشویق کند و نهایتاً چگونه موسسه اجتماع        
متخصصین حرفه ای که مالک دانش بودند با ترک سازمان          در گذشته   .  خلق دانش است   یجدید توانمند ساز  

ن را با خود می ببرند؛ بنابراین نیاز به خلق زمینه ای است تا نخبگان را برای ماندن در حرفه خـود تـشویق                        آ
کند و اخذ روش های مدیریتی برای اکتشاف و استخراج دانش مستتر از ذهـن آنهـا و تبـدیل آن بـه دانـش                         

بـه ایـن سـؤال اسـت چـه       این پژوهش در صدد پاسخ لذا. صریح و تشویق آنها به سهیم سازی دانش  است        
   دارند؟  نقش تعیین کننده ایدر فرایند خلق و سهیم سازی دانش سازمانی یتوانایی ها

میزان واریانسی که توانایی اکتساب اطلاعات و دانـش بـرای دانـش             :  فرضیه این پژوهش عبارت است از        
، یـادگیری زدایـی،     یب، یـادگیر   بنیان دانـش، ظرفیـت جـذ       _آفرینی تبیین می کند بیشتر از سایر توانایی ها          

  .   است_مراقبت، همکاری، شبکه سازی، ائتلاف، ترکیب، نوآوری طراحی و حل مساله نظام آموزش عالی
  روش شناسی پژوهش

 ی که شامل روسا   ی نظام آموزش عال   یجامعه آماری آن اعضا   . پیمایشی است _این پژوهش به روش توصیفی    
 غیر پزشکی در دو بخـش  ی نظام آموزش عالی هیات علم  یآنها و اعضا  دانشگاه ها و دانشکده ها یا معاونین        



 تعیـین حجـم     یبـرا .  اسـت  ی طبقه ا  یگیر روش نمونه .  است _ ی دانشگاه آزاد اسلام   _ ی و خصوص  یدولت
آنها % 63.  نفر در این پژوهش مشارکت داشتند      380 و مورگان استفاده شد در نتیجه        ینمونه از جدول کرجس   

آنها از دانشگاه های خـصوصی،      % 37لتی، از شهرهای تهران، مشهد، شیراز، یزد و تبریز و           از دانشگاه های دو   
 بـدین   ؛برگـشت پرسـشنامه    عـدد    362. از شهرهای اصفهان، اراک، گیلان، تهران جنوب و کرمانـشاه بودنـد           

 ابـزار   .جمعیت شناسی پژوهش را نشان مـی دهـد         1 جدول  شماره     .است% 95نرخ تکمیل پرسشنامه  ترتیب  
ؤالاتی در مـورد توانـایی هـای     پرسشنامه ای است که توسط پژوهشگر ساخته شـد و شـامل س ـ   یاندازه گیر 

 برای اندازه گیری متغیرها، ابتدا مطالعه جامع ای در ادبیات مربوطـه  .استسهیم سازی دانش   دانش آفرینی و    
تخصـصین ایـن    سـپس بـا م    .  سـاخته شـد    یبه منظور طراحی شاخص ها صورت گرفت و پرسشنامه مقدمات         

 به بحث و تبادل نظر پرداخته و با استفاده از نظرات آنهـا تغییـرات لازم اعمـال شـد و نهایتـاً                        ی علم یقلمرو
 سؤال اسـت کـه      122این پرسشنامه دارای    .  تهیه شد  ی توانایی های دانش آفرینی سازمان     یپرسشنامه نظرسنج 

  عتبار پرسشنامه از اعتبار محتوا و صوری برای تعیین ا. بر اساس مقیاس پنج درجه ای لیکرت ساخته شد
داده ها با استفاده    . محاسبه گردید /. 78پایایی آن از طریق همسانی درونی و روش آلفای کرونباخ         . استفاده شد 

 مورد  شامل روش های آمار توصیفی، تحلیل عاملی، رگرسیون چند متغیره و تحلیل مسیر             SPSSاز نرم افزار    
  جمعیت شناسی پژوهش: 1                               جدول  . تجزیه و تحلیل قرار گرفت

 
  
  
   

  
     
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  %23                                                                      زن                   متغیر جنسیت.1
  %77                                                                     مرد                                       
 %22 سال                                                           31-35                                      

 %27      سال                                                     40-36   سن                     متغیر.2

  %         15 سال                                                          41-45                                       
  %         9 سال به بالا                                                         50                                      

  
 %24               فوق لیسانس                                                            ر تحصیلاتمتغی.3

  %76                                       دکترا                                                                   
  

  %38ال                                                                  س5                                       
  %46 سال                                                          10 تا 6        کاری      متغیر تجربه .4

  %5                             سال                             15 تا 11                                       
  %7 سال                                                         20 تا 16                                       

                                                                   
 %67                                             دولتینوع سازمان                    .5

   %33                                                                                   خصوصی 
  

  %         4                                                                                  رئیس یا معاون دانشگاه
 %8                                                              رئیس یا معاون دانشکدهسطح حرفه ای.6

  %88                                                                                  عضو هیات علمی         
  
  

 %28                                                             سال10 تا 6                                       

 %  18                                            سال15 تا 11                                      

 %32                                            سال20 تا 16      طول عمر سازمان        .7

 %6                                             سال25 تا 21                                       

  



توانـایی اکتـساب      میزان واریانسی کـه    :این فرضیه شکل گرفت    پژوهش حاضر بر مبنای      :یافته های پژوهش  
 بنیان دانـش، ظرفیـت جـذب،        _یر توانایی ها  اطلاعات و دانش برای دانش آفرینی تبیین می کند بیشتر از سا           

، همکاری، شبکه سازی، ائتلاف، ترکیب، نـوآوری طراحـی و حـل مـساله                مراقبت ، یادگیری زدایی،  ییادگیر
  . است_نظام آموزش عالی

بیانگر آن است که میزان واریانس توانایی اکتساب اطلاعات و دانش برای تبیین دانـش                   یافته های پژوهش  
در مجمـوع  توانایی های فـوق   هم چنین با تحلیل عاملی مشخص شد. تر از سایر توانایی ها است آفرینی بیش 

عامل :  که بر اساس نقش آنها در فرایند دانش آفرینی نام گذاری شدند             هستند _ توانایی -متشکل از پنج عامل   
د و در مجمـوع     اول که شامل توانایی های یادگیری زدایی، یادگیری، اکتـساب اطلاعـات و دانـش مـی باش ـ                 

بیشترین بار عاملی را در یک عامل به طور مشترک دارند؛ بـا توجـه بـه ماهیـت توانـایی هـا و مؤلّفـه هـای                            
عامل دوم که شامل توانایی های نوآوری طراحی، ترکیب و حل مساله            .  نامیده شد  فراتوانایی میانجی مربوطه،  

فراتوانـایی  ل بیشترین بار عاملی را دارند؛ عنوان        می باشد و هر یک از مؤلّفه های آنها در مجموع در یک عام             
 بنیـان دانـش   عامل سوم با مؤلّفه های تشکیل دهنده آن بر اساس نام اصلی تئوری خود               . نامگذاری شد  نوآور

نام گرفت؛   سازمانیعامل ظرفیت جذب    عامل چهارم نیز براساس نام اصلی تئوری خود         . را بنا نهادند  سازمان
شامل توانایی های مراقبت، همکاری، شبکه سازی و ائتلاف که بیشترین بـار عـاملی را در                 نهایتاً عامل پنجم،    

 فراتوانـایی تـسهیل گـر   یک عامل به طور مشترک دارند؛ بر اساس ماهیت توانایی ها و مؤلّفه هـای مربوطـه،      
  . را نشان می دهدسلسله مراتب عوامل با توجه به بار عاملی آنها  2شماره  جدول  .نامیده شد

                        سلسله مراتب عوامل با توجه به بار عاملی آنها. 2جدول                                      
    

                                       
  

                               
  
  

                                                               
  

هم زمـان   فرینی به عنوان یک کل از رگرسیون چند متغیره      بر دانش آ    هر یک از توانایی ها     تاثیربرای تعیین      
 بر تک تک    _ی مورد مطالعه   توانایی ها  _بدین ترتیب میزان رابطه هر یک از متغیرهای زیربنایی          . استفاده شد 

 3  شـماره جـدول  . های دانش آفرینی شامل توانایی نوآوری طراحی، ترکیبی و حل مساله ارزیابی شد           توانایی
  .    را نشان می دهدگرسیون چند متغیره هم زماننتایج تحلیل ر
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 %18 1 %18 فراتوانایی میانجی 

 29/0 2 %11 فراتوانایی نوآور

 39/0 3 %10 انشبنیان د

 46/0 4 %7 ظرفیت جذب

 54/0 5 7/0 فراتوانایی تسهیل گر



   هم زماننتایج تحلیل رگرسیون چند متغیره: 3       جدول                                                     
  بتا                 آلفا                 R2                     متغیر ملاک                                                         متغیر پیش بین                            

  %37         %         1       %      73   انایی نوآوری طراحی            تو            تسهیل گرفراتوانایی  و ، فراتوانایی میانجیدانش بنیان، جذب ظرفیت
  %40       %          1       %       65                              توانایی ترکیبی        تسهیل گرفراتوانایی  و راتوانایی میانجی، فدانش بنیان، جذب ظرفیت
  %34        %         1      %        85                   توانایی حل مساله               تسهیل گرفراتوانایی  و ، فراتوانایی میانجیدانش بنیان، جذب ظرفیت
  %  39        %         1         %      63     به عنوان یک کل  دانش آفرینی            تسهیل گرفراتوانایی  و ، فراتوانایی میانجیدانش بنیان، جذب ظرفیت

بـه ترتیـب    هیل گـر توانایی تسفرا  و میانجیتوانایی  فرا دانش، جذب، بنیان بر اساس این تحلیل، ظرفیت   
  .  هستندبه معنای کل پیش بینی کننده ها در مبحث دانش آفرینی موثرترین

دانش آفرینی، بـا اسـتفاده از تکنیـک تحلیـل مـسیر روابـط               فرایند      با توجه به توانایی های تشکیل دهنده        
مورد بررسی، تقـدم    مستقیم و غیرمستقیم متغیرها بررسی شد و با استفاده از ضرایب کلی و جزیی مسیرهای                

این تحلیل با رگرسیون چند متغیره گام به گام به منظـور تعیـین              . و تاخر آنها برای اولویت بندی ارزیابی شد       
 جایگزینی متغیر مستقل جدید کـه  tمتغیرهای اصلی و تاثیرگذار انجام شد تا بر اساس میزان بتا، آلفا و مقدار         

 نتایج تحلیل رگرسیون چند متغیـره       4شمارهجدول   .؛ صورت گیرد  رابطه با سایر متغیرهای وابسته بعدی دارد      
  .                  را نشان می دهدگام به گام

   گام به گامنتایج تحلیل رگرسیون چند متغیره: 4   جدول                                                           
  بتا                    آلفا           R2           متغیر ملاک                                                                      متغیر پیش بین                            

  34/0              %1      %      77     دانش آفرینی       و فراتوانایی تسهیل گر     ، فراتوانایی میانجی، فراتوانایی نوآور بنیان دانشظرفیت جذب،
    24/0      %         1     %      59  راتوانایی نوآور     ف                  راتوانایی تسهیل گر          ، فراتوانایی میانجی و ف بنیان دانشظرفیت جذب،

                        26/0      %         1          % 62         ظرفیت جذب                              فراتوانایی تسهیل گر                  بنیان دانش و ، فراتوانایی میانجی
      22/0          %     1%          68  میانجی    فراتوانایی                                                  بنیان دانش و فراتوانایی تسهیل گر                       

                  41/0          %     1   %       71      بنیان دانش                                                                  فراتوانایی تسهیل گر                                

صلی و جانشین، ابتدا اثـر اصـلی و مـستقیم هـر               برای تعیین اثر مستقیم و غیرمستقیم هر یک از متغیرهای ا          
متغیر تعیین شده و سپس کلیه مسیرهای غیرمستقیم که متغیر مورد نظر را به متغیـر مقـصد رهنمـون سـاخته                      
است؛ مشخص و سپس ضریب افزایشی هر مسیر مشخص و در نهایت مجموع ضرایب حاصله از مسیرهای                 

در نهایت مجموع اثـر مـستقیم و        .  غیرمستقیم در نظر گرفته شد     غیرمستقیم را جمع و مجموع را به عنوان اثر        
غیرمستقیم به عنوان میزان تاثیر کلی هر متغیر در نظر گرفته شده است؛ و به ترتیب در مورد تاثیر متغیرهـای                     

 و  با توجه به عملکرد بتـا      به عنوان مثال متغیر فرا توانایی تسهیل گر       . مورد مطالعه اقدام به مسیریابی می شود      
  :بر اساس اطلاعات. سطح معنی داری، به عنوان متغیر مستقل انتهایی در نظر گرفته شد

    P1. 6= 16/0                                                                                                 بر دانش آفرینی  اثر مستقیم متغیر فرا توانایی تسهیل گر
   A=P1.2 * P2.5 * P5.6 =  0/41 * 0/17 *0/33 = 0/02                                                                                     یماثر غیرمستق

B=P1.3 * P3.5 * P5.6 =  0/22 * 0/23 *0/33 = 0/01  
C=P1.5 * P5.6 =  0/15 *0/33 = 0/04  
D=P1.4 * P4.6 =  0/16 * 0/23 = 0/03  

  0/01 =0/03 +0/04+0/01+0/02                                                     بر دانش آفرینی   بنابراین اثر غیرمستقیم متغیر فرا توانایی تسهیل گر
    01/0+ 16/0  = 17/0                                                                          اثر غیر مستقیم فرا توانایی تسهیل گر+ اثر اصلی و مستقیم = اثرکل 



بر اساس این تحلیل، نزدیک ترین مسیر و موثرترین توانایی در فرایند دانش آفرینی بـر اسـاس بیـشترین                        
، بنیـان  /.28اتوانـایی میـانجی   رف، /.32ظرفیـت جـذب    /. 33اتوانـایی نـوآور   فر ،ضرایب به ترتیب عبارتنـد از     

مـدل   ؛ بر اساس داده های حاصل از تحلیل رگرسیون و تحلیـل مـسیر             /.17اتوانایی تسهیل گر    فرو  /.19دانش
  . این مدل را نشان می دهد2کل شماره ش. ارائه شد سازمان دانش آفرین

   دانش آفرینسازمان  مدل: 2 شکل                                                                             
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 برآورد شده   برآورد شده  مدل سѧاختاري مدل سѧاختاري نمودار مسيرنمودار مسير 

  
  

 ایـن    در ی بسیار کم ـ  یعلی رغم اهمیت دانش به عنوان استراتژیکی ترین منبع، مطالعات تجرب           .:گیریتیجه  ن
 ی شود و چه زمینه ای به این فرایند کمـک م ـ           یزمینه وجود دارد که دانش چگونه در درون سازمان ساخته م          

 در سـازمان    ی دانـش آفرین ـ   اقـدامات  ها و    ی تئور  از  توان ی وجود دارد که م    یاما شواهد متقاعد کننده ا    . کند
 دانش از تعامل پویای اجتمـاعی بـه         تئوری پویای دانش آفرینی سازمانی    بر اساس    .استفاده کرد های مختلف   

بـر  .  ایـن فراینـد اسـت      ی مناسـب بـرا    ی خلق زمینه    ی به معنا  ی سازمان یبنابراین دانش آفرین   .ود می آید  وج
 دانش محور، سازمان ها از بازارها در خلق و اداره دانش اثربخش تـر هـستند؛ بـا وجـود ایـن                       یاساس تئور 

آنها هنوز در مرحله    . سایر سازمان ها به این موضوع شده است        در صنعت، دانشگاه ها و       یواقعیت، توجه کم  
 شده اند؛ در حالی که شواهد نـشان مـی دهـد             یاکتساب اطلاعات و ذخیره آن هستند و به این منظور طراح          

 بین اکتساب اطلاعات و دانش آفرینی وجود ندارد و کسب اطلاعات و ذخیره آن فقط گـام اول                   یرابطه خط 
    . است
 و  با توجه به درک اهمیت روابط به عنوان اصلی تـرین عامـل در فراینـد دانـش آفرینـی                    پژوهش   در این     

رار مورد بررسـی ق ـ     منجر شود   به تعامل هر چه بیشتر بین اعضا        که توانایی های سازمانی   ،سهیم سازی دانش  
هـا و تجزیـه     بیـان مؤلّفـه هـای آن      توانایی های دانش آفرینی و سهیم سـازی دانـش و            لذا پس تعیین    ؛  گرفت

  : با توانایی های ذیل پیشنهاد شد  در سازمانمدل دانش آفرینی و سهیم سازی دانشوتحلیل آماری، 



به عنوان یکی از زمینه های مهم مدل که دارای نزدیک ترین مسیر و موثرترین عامل در                 فراتوانایی نوآور،       
در . ، نوآوری طراحی و حل مساله مـی باشـد  فرایند دانش آفرینی سازمانی است و شامل توانایی های ترکیبی        

: ارتباط با ضرورت این توانایی در فرایند دانش آفرینی برجسته ترین تئـوری هـا و پـژوهش هـا عبارتنـد از                      
نوناکــا و (، تئــوری مــدیریت کیفیــت جــامع)1995(تئــوری دانــش آفرینــی ســازمانی نوناکــا و تاکــه اوچــی

؛ زمینـه دوم    )2004و  2002(و پـژوهش سـو و همکـاران       ) 2005( ناکاموری ی دانش آفرین  ی، تئور )2001تیس،
دانش آفرینـی شـواهد      در ارتباط با ضرورت این زمینه در فرایند       . است  سازمانی ظرفیت جذب دانش آفرینی   

نشان می دهد ظرفیت جذب سازمان امکان دسترسی به دانش بیرونـی و ترکیـب آن بـا موجـودی دانـش را                       
کوهن و    (زش دانش بیرونی، جذب و کاربرد آن در کسب و کار می شود              فراهم می کند و امکان تشخیص ار      

و ونگ و ونـگ     ) 2004(، سو و همکاران     )2003(، زوتو   )2003(؛ و پژوهش ونگ و همکاران       )1990لوینتال،
 است که شامل توانایی های اکتـساب اطلاعـات          فراتوانایی میانجی ؛ زمینه ی دیگر در مدل پیشنهادی        )2004(

تئـوری  : گیری و یادگیری زدایی می باشد؛ در ارتباط با ضرورت این زمینه شواهدی وجـود دارد               و دانش، یاد  
و مـدل یـادگیری زدایـی       ) 2002(، یادگیری مکالمه ای بیکر و همکاران      )1998(1 بارتون -دانش سازی لونارد  
، سـو و همکـاران      )2003( جانـسن  ،)2003(های ونگ و همکـاران      ؛ و پژوهش    )2006(2ویجینتی و ریناروی  

ــگ ، )2004( ــگ و ون ــر)2004(ون ــو ، تَهی ــن ،)2005(و میتوم ــز )1999(گاستاوس ــمر و داوی ، )2004(، راش
به عنوان یکی دیگـر از زمینـه        بنیان دانش   ؛ زمینه ی دیگر در مدل پیشنهادی        )2005( و بلاشک    )1384(عدلی

 در خلق دانش یادآور اقتـصاد غلـه اسـت؛        بنیان دانش اهمیت  . ایید قرار گرفت  های مهم دانش آفرینی مورد ت     
از جملـه رویکردهـای     . همان طور که برای کاشت غله نیاز به غله است برای خلق دانش نیاز به دانش است                

اسـت؛ و پـژوهش هـای ونـگ و همکـاران            )1992کگـوت و زنـدر،    (تئوریکی حامی آن تئوری دانش محور       
، چـو و    )2004(، ونـگ و ونـگ       )2004 و   2003(، سـو و همکـاران       )2003(لیپـونن ،  )2003(زوتو  ،  )2003(

 اسـت کـه شـامل       فراتوانایی تـسهیل گـر    ؛ زمینه پنجم دانش آفرینی      )2006(و لابیتز ویکرامازینق  ) 2004(هی
توانایی های مراقبت، همکاری به شکل های رسمی و غیررسـمی، اتـئلاف و شـبکه سـازی در شـکل هـای                       

ــمی و غی ــود دارد    رس ــواهدی وج ــه ش ــن زمین ــرورت ای ــا ض ــاط ب ــد؛ در ارتب ــی باش ــمی م ــوری : ررس تئ
و ) 2002بارباسـی، (ی اجتماع ی شبکه ها  ی، تئور )2000رید و همکاران،  (، تئوری ائتلاف    )2000لیونیا،(شرکت

، سـو و همکـاران      )2002(، اپلیـارد  )2002 (، سـویبی و سـیمونز     )1994(سیکایند و همکـاران   بپژوهش های لی  
  ).2005( و بلوم کومیست و لیوی )2003(دالریمپل، )2003(

  پیشنهادها
 رینی تعیین آف بر اساس یافته های پژوهش فرا توانایی نوآور به عنوان موثرترین زمینه فرایند دانش

                                                 
1. Leonard-Barton  
2. Vaijayanthi,.& Reenaroy  



به همه ی اعضا جهت مشارکت در تصمیم گیری هـا فرصـت داده شـود، مـشوق                  شد؛ لذا ضروری است     
له ارائه شود و مدیران در مقابل عقاید جدیـد و نوآورانـه انعطـاف پـذیر                 هایی برای خلاقیت در حل مسا     

  . باشند
 آفرینی ملاحظه  شده   بر اساس یافته های پژوهش فرا توانایی میانجی، زمینه موثری در فرایند دانش

    .         بـا برنامـه هـای تغییـر فرهنـگ موجـود تغییـر کنـد                سـازمانی  است؛ لذا ضروری است  منطق غالـب         
این تغییر را با استخدام اعضای جدید، خرید تکنولوژی روز، کاربرد هر چه بیشتر اینترنت و سایر مـواد                   

  .چاپی سرعت بخشد
آفرینی است؛ لذا بـا         بر اساس یافته های پژوهش ظرفیت جذب زمینه موثر دیگری در فرایند  دانش             

کارگاه ها و دوره های مهارت آموزی آن        افزایش میزان سرمایه گذاری در تحقیق و توسعه، برگزاری          
  .را بهبود بخشد

آفرینی سـت؛ لـذا بـا ایجـاد             بر اساس یافته های  پژوهش بنیان دانش زمینه موثری در  فرایند دانش             
 .آن را توسعه بخشدمی توان پایگاه داده ها 

 آفرینی است؛ ند دانش بر اساس یافته های پژوهش فرا توانایی تسهیل گر زمینه موثر دیگری در فرای

، ایجاد ترتیبات   سازمانیلذا با ایجاد فضای امن روانی برای همدلی و ابراز عقاید، ایجاد اتحادیه های بین                
سـازمان  شبکه ای در کنار ترتیبات سنتی سلسله مراتبی می توان فضای مناسب بـرای دانـش آفرینـی در                   

  .              فراهم کرد
  توصیه ها 

 بـرای جمـع   سیستم هـای متمرکـز  : ی دوباره بر مبنای کاهش تمرکز و افزایش تمرکز زدایی       طراحی سازمان  -
   . دانش اثربخش می باشند  زدایی شده برای سهیم سازی دانش خلق و سیستم های تمرکزآوری دانش

  همکاری دوجانبه بخش دولتی و خصوصی -

   سازمان و اعضایی روسای ویژه نحوه انتخاب و ابقا تغییر در مدیریت منابع انسانی به -

   تکیه بر پژوهش های همکارانه و نوآورانه با هدف طرح و حل مساله -
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Abstract: In order to achieve a knowledge-based community, there needs to be some 

organizations which constantly use recreation and renovation in all their processes and this 

requires active involvement in the process of knowledge creation and keeping update on the 

spot. Although from the second half of the 1980s knowledge was recognized as a strategic  

capital creating sustainable competitive advantages for organizations and providing nations 

with long-term success, the mechanisms of organizational knowledge creation are still left 

unknown. Considering these drawbacks, the present study seeks to find out what abilities 

organization needs to provide contexts for knowledge creation and Knowledge sharing in 

organizations. A survey design was used as the research method; the sample included 362 

members of the higher education system involved in its different parts and representing the 

two state and private sectors. Sampling was based on stratified sampling procedures. A 5-

point Likert scale questionnaire comprising 122 items on knowledge creation abilities in 

organization was utilized as the research instrument. Face and content validity were 

considered in designing the questionnaire and its reliability was estimated against alpha 

Cronbach to be .78. SPSS software  package ,including descriptive statistics, multi-variate 

regression, and path analysis, was used for data analysis. The findings revealed that 

knowledge creation and Knowledge sharing abilities in organization include: knowledge base, 

absorptive capacity, learning, unlearning, care, cooperation, networking, alliance, 

combination, information and knowledge acquisition, architectual innovation, Problem 

Solving.  

Keywords: Explicit knowledge; Implicit knowledge; Knowledge-based theory; Knowledge 

creation; Knowledge sharing; Social interaction; Organizational abilities  

  

 
 


