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سپس با استفاده از . دست آمدنة ورزشي براي يك خانوار شهري و روستايي بهبه اين ترتيب ميانگين هزي. است
ضرب هزينة ورزشي يك  هاي مذكور، با حاصلاطلاعات موجود دربارة تعداد خانوارهاي شهري و روستايي در سال

دست هخانوار شهري و روستايي در تعداد خانوارهاي موجود و جمع آنها با يكديگر مصرف كل ورزشي خانوار ب
  .آمد

هاي دولت در اين بخش ابتدا اطلاعات موجود در قانون بودجة كل كشور بررسي براي مشخص كردن هزينه
دليل يكسان نبودن بودجة مصوب و عملكرد دولت در اين بخش و همچنين نبودن ارقام مربوط به شد اما به

  هاي اقتصادي سازمان مديريت و شها در قانون بودجه، از اطلاعات موجود در گزارعملكرد در بعضي سال
  .ريزي نيز استفاده شدبرنامه

  

  هاي تحقيقيافتهنتايج و 

به  1363ميليارد ريال در سال  7روند افزايشي داشته و از  1386تا  1363هاي ورزشي خانوار از سال هزينه
نة خانوار و توليد هاي ورزشي از كل هزياما نسبت هزينه. رسيده است 1386ميليارد ريال در سال  2930

  .هاي اوليه افزايش چنداني نداشته استجز در سالها روند منظمي نداشته و بهناخالص داخلي طي اين سال

. دهدنشان مي 1386تا  1363هاي ورزشي دولت و خانوار را در مقايسه با هم از سال روند هزينه 1 شكل
  . روندي رو به افزايش و بدون نوسان داشته است هاي ورزشي خانواركنيد، هزينهطوركه ملاحظه ميهمان
رسيده  1386ميليارد ريال در سال  1228به  1363ميليارد ريال در سال  10هاي ورزشي دولت نيز از هزينه
همچنين نتايج . اي نداشته و رو به افزايش بوده استنوسان عمده 1386و  1383هاي غير از سالبه كه است

هاي ورزشي دولت به كل مخارج دولت، بيشتر از نسبت مخارج ورزشي خانوار به كل نهنشان داد كه نسبت هزي
  .مخارج خانوار بوده و رشد بيشتري داشته است
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  1386تا  1363هاي ورزشي دولت و خانوار از سال مقايسة روند هزينه – 1شكل 

ضربة ناشي از تكان  العمل عكسبه گزارش  3و  2، 1ل هاي شكدر اين بخش باتوجه به نتايج حاصل از 
  مثبت مخارج ورزشي دولتي، مخارج ورزشي خانوار و توليد ناخالص داخلي بر توليد ناخالص داخلي ايران 

ضربه، تأثير ناشي از تكاني به اندازة يك انحراف استاندارد را روي مقادير جاري و  العمل عكستابع . پردازيممي
شود، ضمن اينكه تأثير تكان متوجه همان ام  - Iاگر تكاني متوجه متغير  . دهدزا نشان ميتغيرهاي درونآيندة م
  .شودزاي سيستم نيز منتقل ميبه ديگر متغيرهاي درون VARشود، از طريق سيستم پوياي ام مي - Iمتغير 

تكان مثبت توليد ناخالص داخلي بر دهد، اثر نشان مي 2 شكلالعمل ضربه در كه نتايج تابع عكسگونههمان
دوره سبب  10يعني شوك مثبت توليد ناخالص داخلي در مدت . يابددوره افزايش مي 10خودش در طول 

  .شودافزايش توليد ناخالص داخلي مي

به نمايش گذاشته شده است،  3 شكلالعمل ضربه كه در آمدة ناشي از تابع عكسدستباتوجه به نتايج به
شود، طوركه مشاهده مياما همان. شودارج ورزشي دولت سبب افزايش توليد ناخالص داخلي ميافزايش مخ

. شودشوك مثبت مخارج ورزشي دولت تا سه دوره تأثير مثبت بر توليد ناخالص داخلي دارد و بعد از آن صفر مي
اثر اين تكان از ابتدا . نداردشوك مثبت مخارج ورزشي خانوار، تأثيري بر توليد ناخالص داخلي  4 شكلباتوجه به 
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مدت بر توليد ناخالص داخلي تأثير توان نتيجه گرفت كه مخارج ورزشي دولت در كوتاهبنابراين مي. صفر است
  .مدت تأثيري بر توليد ناخالص داخلي نداردگذارد، اما مخارج ورزشي خانوار در كوتاهمي

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  آمده از دستانباشتگي استفاده شد و براساس نتايج بهمون همبراي سنجش رابطة بلندمدت از آز
شود، رابطة بين مخارج ورزشي دولت و توليد ناخالص مشاهده مي 2طوركه در جدول ها، همانوتحليل دادهتجزيه

در . داخلي و نيز رابطة بين مخارج ورزشي خانوار و توليد ناخالص داخلي در بلندمدت از نظر آماري معنادار نيست
  .نتيجه شوك مثبت مخارج ورزشي خانوار و دولت در بلندمدت تأثيري بر توليد ناخالص داخلي ندارد

تابع عكس العمل –2شگل 
ناشي از تكان مثبت توليد 

 ناخالص داخلي

  تابع عكس العمل–3شكل 
  ناشي از تكان مثبت
 مخارج ورزشي دولت

تابع عكس العمل – 4شگل 
ناشي از تكان مثبت مخارج 

 ورزشي خانوار
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  نتايج آزمون هم انباشتگي  – 2جدول 
  نتايج آزمون هم انباشتگي

GDP GSP  PSC    

  ضرايب معمولي هم انباشتگي -349/20221 321/1391  000000/1

  خطاي استاندارد  )725/190(  )673/104(  

  

توان نتيجه مدت و بلندمدت بر توليد ناخالص داخلي ميباتوجه به اثر مخارج ورزشي خانوار و دولت در كوتاه
هاي ورزشي دولت بر توليد هاي ورزشي خانوار تأثيري بر توليد ناخالص داخلي ندارد و هزينهگرفت كه هزينه

  .ناخالص داخلي تأثير محدود دارد

ها و تجزية واريانس اهميت نسبي هريك از پنج تكان را در مورد مل ضربه تأثير هريك از تكانالعتابع عكس
اي از تجزية واريانس مربوط به مدل را با گزارش خلاصه 3جدول . دهدهاي متغيرهاي الگو نشان ميايجاد نوسان

  . دهدهاي مربوط به سطح نشان مياستفاده از داده

ثيرگذار بر توليد ناخالص داخلي، تأثير توليد ناخالص شود، از بين هفت تكان تأطوركه مشاهده ميهمان
شود اما در رويم، تأثير اين تكان كمتر ميهاست و هرچه به سمت بلندمدت پيش ميداخلي بيشتر از ديگر تكان

تأثير تكان هزينة مصرف نهايي دولت در رتبة دوم قرار دارد و طي . ها رتبة اول را از نظر اثرگذاري داردتمام دوره
اثر تكان هزينة مصرف نهايي خانوار و تشكيل . زمان اين اثر بيشتر شده است، اما همچنان در رتبة دوم قرار دارد

هاي بعد قرار دارد اما در مقايسة بين هزينة ورزشي دولت و هزينة ورزشي خانوار، سرماية ثابت ناخالص در رتبه
ورزشي دولت نسبت به اثر مخارج ورشي خانوار در شود، اثر تكان مخارج مشاهده مي 3طوركه در جدول همان

توان نتيجه گرفت كه سهم تأثير مخارج ورزشي دولت در توليد ناخالص بنابراين مي. ها بيشتر استتمام دوره
  .داخلي بيشتر از سهم مخارج خانوار است
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  )PSC,GSP,N,CO,G, GDP(به تجزيه واريانس مدل نتايج مربوط   – 3جدول 
 وضعيت 

  متغير

در افق 
زماني 

  )دوره(

  در اثر تكان مثبت

GDP1  G2  CO3  N4  GSP5  PSC6  

GDP 

1  100 0 0 0 0  

2  03/60  67/29  06/5  95/1  03/3  23/0 

3  06/55  67/32  79/3  29/4  08/4  08/0  

4  49/52  18/35  68/2  55/5  53/3  54/0  

5  59/52  50/36  02/2  35/5  97/2  54/0  

6  06/52  06/38  57/1  99/4  84/2  44/0  

7  49/51  04/39  56/1  82/4  68/2  37/0  

8  63/50  10/40  89/1  61/4  42/2  32/0  

9  61/49  91/40  61/2  27/4  28/2  29/0  

10  61/48  33/41  58/3  95/3  20/2  30/0  

  

  گيريبحث و نتيجه

هاي خانوار ايراني است، چراكه هزينههاي ورزشي از كل دهندة سهم ناچيز هزينهنتايج اين تحقيق نشان
براي مثال در . شودهاي كلي مصرفي محاسبه ميدرصد هزينه 3تا  5/1كنندة ورزشي، امروزه هزينة مصرف

، 27(درصد گزارش شده بود  18/2و  8/2ترتيب هاي ورزشي از كل هزينة خانوار بهانگليس و كانادا سهم هزينه
هاي خانوار و از توليد ناخالص داخلي هاي ورزشي خانوار ايراني از كل هزينهينهكه بيشترين سهم هزدرحالي). 15

                                                           
  توليد ناخالص داخلي - 1
  مخارج دولت -  2
  مخارج خانوار - 3
  ابتتشكيل سرماية ث -  4
  مخارج ورزشي دولت  -  5
  مخارج ورزشي خانوار -  6
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نيز  1380گفتني است تحقيق عسگريان در سال . درصد برآورد شده است 22/0و  40/0سال گذشته  24طي 
در . دكنهاي ورزشي را از كل هزينة خانوار ايراني و توليد ناخالص داخلي كشور تأييد ميسهم ناچيز هزينه

ميليارد ريال  651و  509ترتيب به 1380و  1377هاي هاي ورزشي خانوار ايراني در سالتحقيق ايشان هزينه
كشور را به خود  GDPدرصد از  09/0و  01/0درصد از كل هزينة خانوار و  17/0و  22/0برآورد شد كه هركدام 

براساس (سرانة توليد ناخالص داخلي در ايران  سهم ناچيز مشاركت ورزشي و پايين بودن). 7(دادند اختصاص مي
دنيا قرار  74دلار است و در رتبة  8520معادل  2006توليد ناخالص داخلي ايران در سال سرانة اطلاعات موجود، 

رتبة اول (دلار  70044دارد، بالاترين سرانة توليد ناخالص داخلي در سال مزبور مربوط به لوكزامبورگ است با 
هاي ورزشي خانوار و ترين دلايل آن محسوب كرد، زيرا هزينهعنوان اصليتوان بهرا مي) هاي مجلسمركز پژوهش

هاي انجام گرفته در كشورهايي كه براساس پژوهش. اندميزان مشاركت ورزشي تا حد زيادي به هم وابسته
ات سالم نيز بيشتر و در نتيجه علت رفاه بيشتر، گرايش مردم به ورزش و تفريحميانگين درآمد بيشتري دارند، به

  در برخي از كشورهاي جهان، همچون انگلستان و نيوزيلند، ). 21(هاي ورزشي خانوار هم بيشتر است هزينه
هاي ورزشي خانوار نسبت به رشد دليل محبوبيت و اهميت چشمگير ورزش در بين مردم، حتي رشد هزينهبه

  ).26) (درصد 5/3به  3/6درصد و در نيوزيلند  7/2به  3/7لستان در انگ(اقتصادي آنها بيشتر گزارش شده است 

مدت و بلندمدت اثري هاي ورزشي خانوار در كوتاهوتحليل دقيق اطلاعات تحقيق نشان داد كه هزينهتجزيه
هاي ها در سبد هزينههايي همچون مسكن و خوراكيزياد بودن سهم هزينه. بر توليد ناخالص داخلي كشور ندارد

ها، زياد بودن ميزان تورم در كشور و عدم وار، كم بودن ميزان متوسط درآمد سالانة خانوار نسبت به هزينهخان
هاي ورزشي از جمله دلايل احتمالي كم بودن مخارج ورزشي خانوار و مشاركت درصد چشمگير مردم در فعاليت

مخارج ورزشي دولت بر توليد ناخالص  همچنين. سپس اثرگذار نبودن آن بر توليد ناخالص داخلي در ايران است
شود كه از دلايل احتمالي آن، زياد بودن سهم داخلي تنها تا سه دوره اثرگذار است و بعد از آن اين اثر صفر مي

ونقل و ديگر موارد است كه در مقايسه هايي همچون صنعت و معدن، كشاورزي، حملهاي دولت در بخشهزينه
درصد از توليد ناخالص داخلي را  17/0، 1385كه در بالاترين حد خود در سال  با اين موارد، مخارج ورزشي

  .رسدنظر ميدهد، بسيار ناچيز است و توجيه اين نتيجه منطقي بهتشكيل مي
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طوركه در نتيجة تحقيق ملاحظه شد، سهم تأثير مخارج ورزشي دولت بر توليد ناخالص داخلي بيشتر همان
هاي دولت يكي از منابع عمده دانيم، در بيشتر كشورهاي دنيا، كمكطوركه ميهمان .از سهم مخارج خانوار است

ها در توسعة ورزش همگاني و شود و سهم دولتهاي عمومي و اصلي ورزش و تفريحات محسوب ميبراي برنامه
ي ورزشي خود هاها به هزينهخوشبختانه امروزه بسياري از دولت. هاي ورزشي بسيار مؤثر استايجاد زيرساخت

وري گذاري براي افزايش سلامت جامعه، بهبود بهرهعنوان نوعي سرمايهنگرند، بلكه به آن بهعنوان هزينه نميبه
  .كنندهاي درمان شهروندان، ايجاد اشتغال، افزايش توليد ملي و امثال آن نگاه مينيروي كار، كاهش يارانه

شود نيافته محسوب مين حامي ورزش در كشورهاي توسعهتري، دولت اصلي)1996(بنا بر ديدگاه كيدان 
گيري اين تأثيرات بر آثار اقتصادي مستقيم، تأثيرات غيرمستقيم نيز دارد كه اغلب اندازهورزش علاوه). 23(

طور مستقيم و هم كه وضعيت سلامت جامعه هم به) 22(دهد براي مثال شواهد نشان مي. تر استمشكل
وري بيشتري دارند و كار انجام گرفته تر، بهرهگذارد، زيرا افراد سالموري نيروي كار تأثير ميغيرمستقيم بر بهره

همچنين سلامت يك . توسط آنان به ازاي كالري دريافتي روزانه، در مقايسه با افراد بيمار بيشتر خواهد بود
عوامل افزايش سلامتي و كاهش  ترينعنوان يكي از مهمدهد و ورزش بههاي درمان را كاهش ميجامعه هزينه

شود كه فرد و دولت از هاي ملي و افزايش نسبت جمعيت و نيروي كار ميهاي درمان، موجب توسعة برنامههزينه
  .برندآن بهره مي

  

  منابع و مĤخذ

ترجمة اله وردي جزايري، سازمان تربيت  ".اقتصاد ورزش"). 1380(فرانسووائيس، ژان . آندرف، ولاديمير. 1
  .يبدن

، 1پژوهش در علوم ورزشي پيش شماره  ."ورزشي تعامل بازاريابي و مديريت "). 1381(اتقيا، ناهيد . 2
  .پژوهشكده تربيت بدني و علوم ورزشي . 13صفحه 

سند "). 1384) (مركز ملي مديريت و توسعة ورزش كشور(سازمان تربيت بدني جمهوري اسلامي ايران . 3
  .نشر سيب سبز، چاپ اول ".يت بدني و ورزش كشورراهبردي نظام جامع توسعة ترب
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هاي ملي، محصول ناخالص داخلي به تفكيك اجزاي هزينه، مركز آمار ايران، هاي زماني، حسابسري. 4
1386 – 1373.  

هاي ملي، محصول ناخالص داخلي به تفكيك اجزاي هزينه، مركز آمار ايران، هاي زماني، حسابسري. 5
1373 – 1363.  

  .1387تا  1363، مركز آمار ايران، آمارگيري هزينه و درآمد خانوار شهري و روستايي طرح. 6

با ( 1380و  1377هاي بررسي وضعيت اقتصادي صنعت ورزش ايران در سال"). 1383(عسگريان، فريبا . 7
  .رسالة دكتري تربيت بدني و علوم ورزشي، دانشگاه تهران ".)GDSPتكيه بر تخمين 

  .1373تا  1363كل كشور، سال  بودجةقانون . 8

ريزي ، سازمان مديريت و برنامه)1380(، معاونت امور اقتصادي و هماهنگي 1378گزارش اقتصادي سال . 9
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