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  چکيده
  

 رقم ولاين سويا، آزمايشي در قالب طرح ٢٠ بر خصوصيات    به منظور بررسي اثر تنش خشكي 

هاي رويشي و  بدون تنش، تنش در دوره زايشي و تنش در دوره  تكرار و سه محيط٣ دربلوك كامل

صفات مورد بررسي .  اجرا گرديد٨٠‐ ٨١زايشي در مزرعه موسسه تحقيقات نهال وبذر در سال زراعي 

بروز تنش خشكي در طول . در اين آزمايش شامل صفات مورفولوژيک، فيزيولوژيک و فنولوژيک بود

 تنش در حالي کهيشي موجب كاهش ميانگين ارتفاع بوته و تعداد گره در ساقه  شد در دوره رشد رو

دوره رشد رويشي و زايشي علاوه بر کاهش شديدتر اين صفات، تعداد شاخه فرعي را نيز تحت تاثير 

به نوبه خود موجب كاهش معني دار در ميانگين تعداد و وزن غلاف در بوته، تعداد  اين امر و قرار داد

بعلاوه تنش خشكي بدون توجه به زمان وقوع آن درصد روغن را نيز . بوته و وزن صد دانه شد دانه در

روتيين دانه بود كه پ تنها صفتي كه در شرايط تنش افزايش يافت، درصد .در دانه هاي سويا كاهش داد

 حساسيت به  وتحملشاخصهاي . البته اين افزايش در مقابل كاهش عملكرد ناشي از تنش ناچيز بود

ها براي مقايسه  مناسبترين شاخصGMP و STI هايتنش نيز در ارقام مختلف بررسي شد و شاخص

  وM4 ،M12 هاي  زايشي، به ترتيب لاينمرحلهتحت شرايط تنش در  ، ايندوارقام بودند که بر اساس 

M10رويشي و زايشي، به ترتيب لاينمراحل  و تحت تنش در،از سايرين بودند بهترM4  رقم ،Williams 
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داخلي  يكي ازعمده محصولات غذايي كه تأمين نياز

هاي خوراكي روغن، اهميت زيادي برخورداراست آن از
بازارهاي  هشت گياه روغني اصلي عرضه شده در. باشدمي

 بذر آفتابگردان، پنبه، بادام زميني، سويا، :ين المللي شاملب
د كه نباشهسته خرما مي نارگيل و كتان،  شلغم روغني، 

جهان راتشكيل   كل روغنهاي گياهي توليد شده در از%٩٧
 عرضه سويا توليدات .(Sionet & Kramer, 1977) دهندمي

ال از س. هاي روغني را تحت تاثير قرار داده استدانه
 توليدات سويا تقريبا دو برابر هر دانه روغني ديگر ۱۹۷۰

از كل  % ۵۷ ميلادي سويا ۲۰۰۶ در سالشده است و 
 جهان را به خود اختصاص داده هاي روغنيتوليدات دانه
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علت فقدان ه آنجا كه ايران جزء مناطقي است كه ب از

ساس نمو مراحل ح رطوبت كافي، آبياري در بارندگي و
سوي ديگر بعلت  از ناپذير است وگياهان امري اجتناب
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هاي مقاوم و محدوديت منابع آب آبياري، شناسايي ژنوتيپ
متحمل به شرايط خشك و كم آب به ميزان قابل توجهي 

 از  C3اغلب گياهان . كنداز كاهش محصول جلوگيري مي
 ار هاي خودپاسخ به تنش خشكي روزنه جمله سويا در

برگها كاهش  در را CO2 ها تبادلبستن روزنه. ندندبمي
 اندازه برگ،  فتو سنتز، دهد كه درنتيجه كاهش درمي

اندازه و تعداد دانه را بدنبال  سطح برگ ،توليد بيوماس،  
عوارض ناشي ازآن درنهايت  بنابراين تنش خشكي و. دارد

  . Fernandez, 1992)( منجر به كاهش عملكرد مي گردد
گياه سويا اثرات  مراحل مختلف نمو ي درتنش خشك

 اثر منفي تنش خشكي درمرحله .گذاردبجا مي متفاوتي را
گلدهي سويا شديدتر از ساير مراحل رشدي است 
(Fredrick et al., 2001; Heatherly, 1993; Sionet & 

Kramer, 1977) .Zareae )2002 ( نيز گزارش کرد که
و وزن  تعداد دانه موجب کاهش تعداد غلاف، يتنش خشک

  . دانه در بوته و افزايش تعداد غلاف پوک گرديد
 مهمترين به عنوانا دوره پرشدن غلافه  خشكي درتنش

  دوشسويا محسوب مي عامل كاهش عملكرد در
(Daneshian et al., 1999) اثر تنش  ناشي از كه اين امر

كاهش دوره  افزايش سرعت پيري برگها و خشكي در
علاوه براين  ،)Chaves et al., 2002(باشد پرشدن دانه مي 
تثبيت بيولوژيك  فعاليت آنزيم نيتروژناز و تنش خشكي بر

 نيترژن را تثبيت سويا تأثير منفي داشته و نيتروژن در
 .(Koochaki & Sarmadnia, 1998) دهدكاهش مي

هاي ساقه  به ويژهرشد ساقه  همچنين تنش خشكي بر
اي رشد قابل ملاحظه به طور فرعي سويا نيز مؤثر است و

 ;Fredrick et al., 2001)دهدآنهارا كاهش مي

Hoogenboon et al., 1987).  البته ارقام مختلف سويا
برخي  ند ورواكنشهاي مختلفي نسبت به تنش خشكي دا

. هستنداز بقيه  ترارقام نسبت به تنش خشكي متحمل
 تحقيقات زيادي در مورد واكنش ارقام مختلف به تنش

 ;Sapara & Anaele, 1990)خشكي انجام شده است

Heatherly et al., 1997;  Kpoghomou et al., 1990). 
نها نسبت به يت ارقام و لاي و حساستحملزان ين مييتع

ت نسبت ي تحمل و حساسيهاتنش با استفاده از شاخص
  . انجام گرفته است(Fernandez, 1992)به تنش 

نظر واكنش به تنش  زلاينها ا ارقام و بسياري از
 و اندماندهمراحل مختلف نمو تاكنون ناشناخته  خشكي در

  نظر سازگاري با شرايط  شناسايي ارقامي كه هم از

  به تنش خشكي ازتحملنظر  هم از عملكرد و اي ومنطقه
 هدف از. خوبي برخوردارند اهميت فراوان دارد موقعيت

 مختلف بررسي صفات: انجام اين تحقيق عبارت بود از
 تحت شرايط تنش ايسو يلاينها  ارقام ويفي و کيکم

 که از ي ارقامييشناسا  در مراحل مختلف نمو ويخشک
باشند تا از اين طريق بتوان مي برخودار بالاتري عملكرد

ها به منظور توليد ارقام  و تلاقيي اصلاحيآنها را در کارها
  . دقرار دا استفاده  موردپر محصول

  
  اهوشمواد و ر

 رقم ولاين سويا مورد مطالعه قرار ٢٠در اين آزمايش 
  قرارداشتندIIIاين ارقام همگي در گروه رسيدگي . گرفتند

)Daneshian et al., 1999( . فهرست اسامي و مشخصات
  .آمده است) ١( جدول اين ارقام و لاينها در

  
   مشخصات ارقام مورد آزمايش‐١ جدول

شماره 
 رقم

  گل نام رقم
شماره 

 رقم
 گل  نام رقم

١ Oliwa cowa ١١بنفش M12  بنفش
٢ Warsza Wska ١٢بنفش Adepta S-R-21-

177 
بنفش

٣ SRF × 
Colombus 

بنفش Zalta Zalha ١٣سفيد

٤ Vacvoka 
Donalcoc 

 × Williams ١٤بنفش
Ronak 

بنفش

٥ M29 ١٥بنفش Ronak بنفش
٦ Clean ١٦بنفش Harper بنفش
٧ NSQB ١٧سفيد M13 بنفش
٨ Erfort ١٨بنفش M10 بنفش
٩ Wisconsin ١٩بنفش Union سفيد
١٠  M4 ٢٠سفيد Williams سفيد

     
ارقام در سه آزمايش مجزا در قالب بلوكهاي كامل 

هر كرت . تصادفي در سه تكرار مورد ارزيابي قرار گرفتند
. متر بود سانتي۶۰شامل چهار خط كشت با فاصله 

 متر و فاصله بوته ها روي ۵/۵همچنين طول خطوط 
 بذور سويا قبل از كشت با .  سانتي متر بود۵خطوط 

آبياري در .  تلقيح شدند١باكتري برادي ريزوبيوم ژاپونيكم

 ميلي متر تبخير از ٦٠براساس ) شاهد(آزمايش اول 
در آزمايش دوم . تشتك تبخير در تمام طول دوره رشد بود

مرحله نمو زايشي آبياري تا قبل از ) تنش در دوره زايشي(

                                                                                         
1. Bradyrhizobium Japonicum. 
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مشابه آزمايش اول بود و با ورود به مرحله زايشي تا زمان 
 ميلي متر تبخير از تشتك تبخير ١٥٠برداشت براساس 

تنش در دوره رويشي و (در آزمايش سوم . انجام شد
 از ر شد يامرحله( V3، آبياري تا مرحله رشدي )زايشي

ا ي سوياقه اصل سين گره روي سوميبرگها ا  که در آنيسو
 مشابه شاهد بود و پس از آن براساس  ) کاملا باز شده اند

آبياري كرتها در اين .  ميلي متر تبخير صورت گرفت١٥٠
  .آزمايش بروش سيفوني انجام گرفت

  بنديارزيابي مراحل نموي گياه بر اساس طبقه
Fehr & Caviness )1977 (جهت ارزيابي . انجام گرفت

 و اجزاء عملكرد در زمان خصوصيات ريخت شناسي
 گياه از هر كرت به طور تصادفي انتخاب و ۸رسيدن، 

صفات ارتفاع بوته، تعداد گره در ساقه اصلي، تعداد شاخه 
فرعي، فاصله اولين غلاف از سطح زمين، تعداد و وزن 

جهت ارزيابي وزن دانه، . غلاف در بوته محاسبه گرديد
و ميانگين آنها به  ا دانه اي از هر كرت جد۱۰۰چهار تكرار 

  .عنوان وزن صد دانه در نظر گرفته شد
براي ارزيابي عملكرد دانه از هر كرت آزمايشي پس از 

 ۳) نيم متر از ابتدا و انتهاي كرت( حذف خطوط حاشيه
شاخص برداشت نيز از . متر مربع برداشت انجام گرفت

به بيولوژيك در پايان دوره رشد نسبت عملكرد اقتصادي به
  . آمد دست

ميزان روغن و پروتئين دانه پس از آسياب نمودن 
 گرم دانه از هر كرت آزمايشي با استفاده از ۳۰حدود 
  .گيري شد  اندازهIR-8000 دستگاه

افزار تجزيه واريانس مركب صفات با استفاده از نرم
Mstatcي انجام گرفت و همچنين مقايسه ميانگين برا 

اي دانكن در ن چند دامنههمه صفات  با استفاده از آزمو
منظور تعيين به.  درصد صورت گرفت۵سطح احتمال 

 ساده صفات از برآورد واريانس و کوواريانس يهايهمبستگ
 . اقدام گرديدSPSS صفات با استفاده از نرم افزار يدو بعد

 جهت زين  ت به تنشيحساس  مقاومت ويهاشاخص    
  .ندارقام  مورد استفاده قرار گرفتسه يمقا

١شدت تنش             (SI) = 1- (Y s¯/ Yp¯)     

٢ميانگين حسابي عملکرد     (MP) = (Ys+ Yp)/2 

٣        تحمل           (TOL) = (Yp- Ys)      

                                                                                         
1. Stress Intensity 
2. Mean Productivity  

٤شاخص حساسيت به تنش  (SSI) = [1- (Ys/ Yp)]/SI 

٥ميانگين هندسي عملکرد    (GMP) = (Ys× Yp) ½ 

٦  شاخص تحمل تنش     (STI) = (Ys× Yp)/( Yp¯)2  
 

Yp :ط بدون تنشيل در شرايعملکرد پتانس 
Ys :ط تنشيعملکرد در شرا  

Yp⎯:ط بدون تنشين عملکرد در شرايانگيم  
: Ys¯ ط تنش ين عملکرد در شرايانگيم  
 
هاي متحمل به خشكي و با  منظور گزينش ژنوتيپبه

عملكرد بالا در هر دو محيط تنش و محيط بدون تنش، 
- گروه و همچنين به منظور) D plot-3( دينمودار سه بع
هاي ژنوتيپ هاي مورد بررسي و جدا نمودنبندي ژنوتيپ

اي ها تجزيه خوشهمتحمل به خشكي از ساير ژنوتيپ
  .  انجام گرفتSPSSافزار ها با استفاده از نرمژنوتيپ
  

  نتايج و بحث
صفت تعداد روز تا گلدهي و  نتايج تجزيه واريانس دو

لدهي نشان داد كه تنش خشكي اعمال شده طول دوره گ
 و تنها اثر رقم تاثير معني داري بر بروز اين صفت نداشت

 بنابراين اين دو صفت مورد بر اين صفت معني دار شد،
   .مي گيردبحث قرار ن

 در سطح آنهااثر متقابل  اثر تنش خشكي، رقم و
همانطور  .براي صفت ارتفاع بوته معني دار بود % ١احتمال 

ا در اثر تنش خشکي يارتفاع بوته در سو ترف ه انتظار ميك
ميزان كاهش در شرايط تنش در دوره افت و يکاهش 

  .Hoogenboon et al. رويشي و زايشي بيشترين بود
 سطح برگ گزارش نمودند كه رشد ساقه و توسعه) 1987(

  .يابدداري كاهش مي معنيزتحت شرايط تنش خشكي بطر
 اثر متقابل تنش و رقم را هايين مقايسه ميانگ۱ شکل

با توجه به نتايج به . دهد نشان مي در سويابراي ارتفاع بوته
رسد كه ارقامي كه در محيط بدون تنش داراي نظر مي

ي بودند در اثر تنش كاهش شديدتري در رارتفاع بيشت
 بيشترين ارتفاع در شرايط آبياري كامل، .ارتفاع داشتند

نش در دوره رويشي و زايشي به تنش در دوره زايشي و ت

                                                                                         
3. Tolerance 
4. Stress Susceptibility Index 
5. Geometric Mean Productivity 
6. Stress Tolerance Index 
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ن يکمتر.  تعلق داشت۱۳ و ۲، ۱۹ترتيب به ارقام شماره 
 در ارقام شماره ي از تنش خشکيدرصد کاهش ارتفاع ناش

۷ ) (Vacvoca Donalacoc۱۲  و (Adepta S-R-21-177)  
 در ارقام حالي که در ، بود %۴۵/۶و  %۸۹/۳ب يو به ترت
ر يشتر از ساي ب(Wisconsin) ۱۹ و (NSQB) ۱۷شماره 

  .  بود %۶/۴۶و  %۶/۵۷ب ي و به ترتارقام،
اثر متقابل آنها در سطح  اثر تنش خشكي، رقم و

 . معني دار بودتعداد گره در ساقهبراي صفت %  ١احتمال 
  تعداد گره در ساقه در صفتايرباثر متقابل تنش و رقم 

 معني دار تنش باعث کاهش.  نشان داده شده است٢ شکل
يجه با نتايج تاين ن .ا شديعداد گره ارقام مختلف سو  تدر

Daneshian et al. )1999 (ه در حقيقت ب. مطابقت دارد
منجر به كاهش  رسد كاهش تعداد گره در ساقهنظر مي

  . ارتفاع بوته گرديد
 در سطوح ي تعداد شاخه فرعيهاميانگين مقايسه

نشان دهنده اين واقعيت است )  ١ جدول(مختلف تنش 
تاثيري بر تعداد  ي در دوره رشد زايشيه تنش خشکک

 در اين صفت يداري و کاهش معنساقه فرعي نداشت
 کاهش ي تنش خشکيو بعکس در دوره رويش ايجاد نكرد

 همراه داشته  بيفرع  را در تعداد ساقهيداريمعن
Fredrick et al.  )2001 ( گزارش کردند که تيمار تنش

 ي فرعيها ساقهيرويش بر رشد يداري اثر معنيخشک
ن صفت ياثر متقابل تنش و رقم در مورد ا .سويا دارد

  .دار  نشديمعن
لاف در بوته، تعداد غصفات تعداد غلاف در بوته، وزن 

دانه در بوته، وزن دانه در بوته و وزن صد دانه نيز تحت 
 نتايج كه با.  آشکارا کاهش يافتنديتاثير تنش خشک

Heatherly et al. (1997) و Palmer et al. (1995) 
نيز گزارش کرد که تنش ) Zareae) 2002. مطابقت دارد

و وزن دانه   موجب کاهش تعداد غلاف، تعداد دانهيخشک
  .       در بوته و افزايش تعداد غلاف پوک گرديد

 سويا تحت تاثير تعداد غلاف  دراز آنجا كه عملكرد دانه
بنابراين به , )Chaves et al., 2002(  قرار مي گيردبوتهدر 

اثر . عنوان يكي از مهمترين اجزاء عملكرد مطرح مي باشد
رقم و اثر متقابل آنها بر اين صفت در سطح , تنش خشكي

 معني دار شد كه اين امر با نتايج تحقيقات% ١احتمال 
Sionet & Kramer )1977 (اين امر نشان  .مطابقت دارد

حت تاثير عوامل دهد كه اين صفت به همان اندازه كه تمي
  .دپذيرز عوامل محيطي نيز تاثير ميژنتيكي مي باشد، ا

صفت تعداد غلاف براي  اثر متقابل تنش و رقممقايسه 
 و Vacvoca Donalacocد كه رقمدانشان ) ۳شکل(بوته در
 دتعدا نسبت به ساير ارقام  Adepta S-R-21-177نيلا

 .نندكبيشتري از غلافهاي خودرا در شرايط تنش حفظ مي
   با وجود داشتن بيشترين Williams رقمحالي کهدر 

 متوسط به طور( تعداد غلاف در بوته در شرايط بدون تنش
  ن يكاهش شديدي در ا, با بروز تنش, ) غلاف٦٣

ن يو لا ) غلاف٢٤ متوسط به طور(نشان داد  صفت
Adepta S-R-21-177 با همين تعداد غلاف در شرايط 

وبي درمحيط تنش نشان داد و تحمل نسبتاً خ, بدون تنش
  ). غلاف در بوته٥٥(عملكرد خود را تا حدودي حفظ كرد 

مقايسات ميانگين وزن غلاف در بوته را براي  ۴ شکل
در شرايط . دهداثر متقابل تنش خشكي و رقم نشان مي

  داراي بيشترين وزن (M29)٥ن شماره يبدون تنش لا

 در محيط هحالي کدر )  گرم٣٩/٤٢( غلاف در بوته بود 
 ٤ مقتنش در دوره رويشي و در دوره رويشي و زايشي ر

Donalacoc)  (Vacvoca  بيشترين وزن غلاف در بوته را
 به نسبت رقم اين شتريدهنده تحمل باين امر نشان. داشت
  .باشدمي تنش شرايط

صفت تعداد دانه در بوته تحت تاثير تعداد غلاف در 
 انس صفاتيه واريتجز. ي باشدبوته و تعداد دانه در غلاف م

داري بر اين صفت ثير معنيأ نشان داد كه تنش خشكي ت
 تعداد دانه در در مورد صفت. دارد% ١در سطح احتمال 

 كه ندز گزارش نمودين) Heatherly et al. )1997 ،بوته
تعداد دانه را  داري عملكرد دانه وطرز معنيه آبياري ب

 از نظر صفت يمورد بررس از ارقام يبعض. دهدافزايش مي
 نسبت به تنش نشان يشتريت بيتعداد دانه در بوته حساس

ن يشتريب . دانه را از دست دادنديشتريداده، تعداد ب
ب در ارقام شماره يبه ترت کاهش تعداد دانه در اثر تنش

. بود%) ١/٧٢  و٢/٧٦، %٣/٧٩ب يبه ترت (٢٠ و ١٨ ،١٧
ر تعداد دانه  ديترميکاهش ملا  برخي ديگرحالي کهدر

 که در اثر تنش ١٢ و ٨، ٤داشتند از جمله ارقام شماره  
%  ٦/٢٧و % ٦/٢٧ ،%٤/٢٦ب يبه ترت يشي و زايشيدر فاز رو

  .کاهش در تعداد دانه را نشان دادند
 وزن دانه در بوته يمقايسه اثر متقابل تنش و رقم برا

شود،  ديده ميشکلهمانطور كه در .  آمده است۶ شکلدر 
 ين وزن دانه تحت شرايط بدون تنش در ارقام شمارهبيشتر

   تحت تنش ارقاميحالي که ديده شد، در ٢٠ و ١٩، ١٠، ٥
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شكل1-  اثر متقابل تنش و  رقم در صفت ارتفاع بوته  سويا
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شكل2- اثر متقابل تنش ورقم بر صفت تعداد گره در ساقه  سويا
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داراي بالاترين وزن دانه بودند كه در شرايط شاهد وزن 

سه درصد يمقا .دانه متوسط و يا حتي پاييني داشتند
مشابه صفت تعداد دانه در  يجيکاهش وزن دانه در بوته نتا

ط يوزن دانه در بوته  تحت شرا . دهدي مبه دستبوته را 
 ١٤و  ١٨ ،١٧ در ارقام شماره يشي و زايشيتنش در فاز رو

ب يبه ترت(ر ارقام داشت ي نسبت به سايدتريکاهش شد
 ١٢ و ٨، ٤م شماره و در ارقا%) ٠/٨٠و % ٤/٨٦، %٩/٧٨

و % ١٢/٤٨ ،%٩/٣٩ب يبه ترت(افت يکاهش مختصري 
٨/٥١ .(%  

داري بر وزن صد ثير معنيأاثر متقابل تنش و رقم  ت
همانطور که در . داشت % ١دانه  سويا  در سطح احتمال 

 از ارقام ي در برخي شود تنش خشکي ملاحظه م٧ شکل
ن صفت در ارقام ي بر وزن صد دانه داشت، ايدترياثر شد
 يشتريثبات ب ط تنش ازي تحت شرا١١ و٥، ٤شماره 

 ١٧ و ١٤ ،١٦ در ارقام شماره حالي کهبرخوردار بود در 
% ٢/٤٤، % ٢/٥٧ب يبه ترت(افت  ي  ياکاهش قابل ملاحظه

 Zeinali Khanghah et al.  (2004)تحقيقات %).٦/٤١ و
نشان داد كه بيشترين آسيب ناشي از تنش خشكي مربوط 

وزن صد دانه، تعداد غلاف در بوته و عملكرد , به صفات
 .ي باشددانه م

گياهان عملكرد دانه مهمترين صفت مورد ارزيابي در
ثير اجزاء أت اين صفت تحت.  سويا مي باشداي از جملهدانه

  پذيردثير ميأعملكرد قرار دارد و از اين صفات ت
De Bruyn et al. (1994) گزارش كردند كه عمده كاهش 

 ناشي از تنش خشكي در طول پر ،عملكرد در دانه سويا
  .نه بودشدن دا
 عملکرد ي بر رويش تنها اثر تنش خشکين آزمايدر ا

مقايسات ميانگين عملكرد . دار شديمعن% ١دانه در سطح 
.  آمده است٢در سطوح مختلف تنش خشكي در جدول 

ميزان كاهش عملكرد ناشي از تنش خشكي در دوره نمو 
 تنش در دوره رشد حالي کهدر . باشدمي% ٦/٤٨زايشي 

كاهش در عملكرد دانه را % ٠٧/٧٣ سويا رويشي و زايشي
علت اين كاهش شديد در ). ٤جدول ( همراه داشته ب

عملكرد دانه وابستگي اين صفت به برخي صفات 
 تعداد شاخه فرعي و سطح ،مورفولوژيك از جمله تعداد گره

ن يياه تعي گيشيباشد که در دوره رشد رويم... برگ و 
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 تعيين ميزان گردند و نقش رشد رويشي سويا دريم
  .قابل انكار است عملكرد امري غير

  
سطوح  ري شده دريگ صفات اندازه مقايسه ميانگين‐٢جدول 

   در سويامختلف تنش
صفات

  سطوح تنش
تعداد شاخه 

  فرعي
  وزن
  بوته

  عملکرد
شاخص 
 برداشت

  درصد 
  روغن

درصد 
 پروتيين

 ٧/٣٦ b ١/٢١ a  a٤/٠   a٢/٥٧٢   ١٣ a a٣/٣    شاهد
 ٢/٣٩ a ٨/١٩ b  b۲۴۹   b٣/٠  a۱/۳   b٨/٧ زايشي تنش دوره 
تنش دوره 

  رويشي و زايشي
  b۷/۲   c٥/٦   c۸/۱۵۴   c٣/٠  b ٤/١٩  a٥/٣٩ 

% ٥هاي داراي حرف مشترک بر مبناي آزمون دانکن در سطح نيانگيدر هر ستون م
  .فاقد تفاوت معني داري مي باشند

  
 ثير مستقيم وزن دانهأصفت شاخص برداشت تحت ت

بيني است كه كاهش در نتيجه قابل پيش. باشددر بوته مي
شاخص برداشت را   خشكي كاهشوزن دانه ناشي از تنش

شاخص برداشت در سطوح مختلف . نيز به همراه دارد
 نسبت يت کمترينسبت به عملکرد حساس) ٤جدول(تنش 

ن امر يعلت ا.  داشتيمتركد و کاهش ا دبه تنش نشان
ک و عملکرد دانه در اثر تنش يلوژويکاهش توأم عملکرد ب

نسبت اين (برداشت  شود شاخص ي باشد که باعث ميم
در اثر تنش در (  نداشته باشديديرات شدييتغ) دو عملکرد

 يشي و زايشي رومرحلهو در % ١٨/١٤ يشي زامرحله
ل نامحدود بودن دوره يا بدلي سو،گري دبه عبارت %).٣١/٢٤

 در ي حتيشي زارحلهمافتن آن در ي و ادامه يشيرشد رو
 نظر عملکرد ز ازي  نيشيصورت بروز تنش در دوره زا

  .ابدي يک  تنزل ميولوژيب
ا يسو درصد روغن دانه بر و رقم  ياثر تنش خشک

 دانه روغني به عنوانبا توجه به اهميت سويا . دار شديمعن
و اهميت درصد روغن در دانه سويا، تغييرات اين صفت از 

اثر  Dornbos et al.  (1989).ر استاهميت خاصي برخوردا
دار گزارش معني تنش خشكي بر ميزان روغن دانه را

دهد كه تنش خشكي باعث  نشان مي۲جدول . نمودند
داري در درصد روغن دانه سويا شده است كاهش معني

ولي تنش در دوره رشد زايشي و تنش در دوره رشد 
- معنيرويشي و زايشي از لحاظ درصد روغن دانه تفاوت 

رسد تنش خشكي در نظر ميه داري نداشتند بنابراين ب
قابل توجهي بر درصد روغن دانه  ثيرادوره رشد رويشي ت

تنش دوره  ميزان كاهش درصد روغن دانه در. نداشته باشد
% ١٤/٨و در تنش دوره رويشي و زايشي  %٩٢/٥زايشي 

 و ١٠، ٩ن درصد روغن دانه در ارقام شماره يشتريب. بود
  .مشاهده شد)   M4, M12  ,Wisconsinبيه ترتب (١١

مقايسه ميانگين درصد پروتئين دانه در سطوح مختلف  
 اين صفت نيز همانند ي نشان مي دهد كه برايتنش خشک

تنش در دوره رشد زايشي و تنش در دوره , درصد روغن
داري نداشتند با اين رشد رويشي و زايشي تفاوت معني

موجب افزايش درصد پروتئين  تفاوت كه بروز تنش خشكي 
نيز گزارش ) Karegar )2001 .ديهاي سويا گرددر دانه

نمود كه تنش خشكي درصد پروتئين دانه سويا را افزايش 
 ي که داراين صفات نشان داد که ارقاميانگيسه ميمقا .داد

زان درصد روغن در ين بودند از نظر مين درصد پروتئيبالاتر
و بعکس ) ٤رقم شماره ( ندن سطح قرار داشتين ترييپا

زان روغن بودند، درصد ين ميشتري بي که دارايارقام
ارقام شماره ( ر ارقام داشتندي نسبت به ساين کمتر يپروتئ

 افزايش ميزان پروتئين به دليل افزايش .)١١ و ١٠، ٩
توليد پروتئين نبود بلكه با كاهش ميزان وزن دانه از توليد 

ين و روغن كاسته شد، اما پروتئ تركيبات هيدرات كربن،
ميزان كاهش در ساير تركيبات بيشتر بود بنابراين نسبت 

  .پروتئين موجود در دانه افزايش يافت
 جداگانه صفات در محيط بدون تنش يتجزيه همبستگ

نشان داد كه صفت تعداد گره ) ٥جدول ( شرايط تنش و
 يشيبدون تنش، تنش در فاز زا(ط يدر ساقه در هر سه شرا

 يبا ارتفاع بوته همبستگ) يشي و زايشيش در فاز روو تن
ن يک ايل ارتباط نزدي داشت  که به دلي داريمثبت معن

به علاوه . رسدي مبه نظر يعيگر طبيکديدو صفت با 
ز يبا وزن بوته ن) تعداد گره در ساقه(ن صفت ي ايهمبستگ

  . دار بوديمعن% ۱در سطح  ط مثبت ويدر هر سه شرا
 تحت تنش يهاطيوته تنها در محتعداد غلاف در ب

 ي با تعداد شاخه فرعيداري مثبت معني،  همبستگيخشک
ش شدت ي با افزايب همبستگين ضريزان اينشان داد و م

 ۴۱۲/۰ يشيط تنش در فاز زايشرا در( افتيش يتنش افزا
  ).۵۴۴/۰ يشي و زايشيط تنش در فاز رويو در شرا

  ت  مثبيط همبستگيعملکرد دانه در هر سه مح
با وزن بوته، تعداد و وزن % ۱ در سطح احتمال يداريمعن

ن يهمچن. غلاف در بوته و تعداد و وزن دانه در بوته داشت
تعداد و وزن غلاف در بوته و تعداد و وزن دانه در بوته در 

دار در يمعن( مثبت يگر  همبستگيکديط با يهر سه مح
 رفت درصديهمانطور که انتظار م. داشتند%) ۱ سطح

 ي منفيط همبستگيا در هر سه شرايروغن در دانه سو
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  .ن دانه داشتي با درصد پروتئيداريمعن
ن صفات تعداد دانه در ي بيب همبستگين ضرايشتري ب

 و يشيزا ط تنش در فازيبوته و وزن دانه در بوته در شرا
ب يبه ترت(  مشاهده شديشيزا  ويشيتنش در فاز رو

ن دو يک ايارتباط نزدکه با توجه به ) ۹۶۵/۰ و ۹۳۰/۰
 .رسدي مبه نظر يعيصفت طب

  ت به تنشي مقاومت و حساسيشاخص ها

هاي ميانگين حسابي عملكرد در اين تحقيق شاخص
)MP( ميانگين هندسي عملكرد )GMP( شاخص تحمل ،

و شاخص  (SSI) شاخص حساسيت به تنش )TOL(تنش 
 براي تعيين ميزان تحمل ارقام و (STI) تحمل تنش

لاينهاي سويا نسبت به تنش خشكي مورد استفاده قرار 
 ارقام مورد ي تنش محاسبه شده برايهاشاخص. گرفتند

 با شدت تنش  يشيط تنش در دوره زايمطالعه در مح
 با شدت يشي و زايشيط تنش در دوره روي و مح۶۹/۰

 يستگهمب .آمده است ۶ در جدول شماره ،۷۸/۰تنش 
  تنششرايطو عملکرد در (Yp) ليان عملکرد پتانسيم

(Ys)حالي  بود در ۰۵۲/۰ يشيط با تنش در فاز زاي در مح
 بود،  ‐ ۰۳۸/۰  يشي و زايشيط تنش در فاز روي در محکه

ل و عملکرد در يان عملکرد پتانسي مي همبستگيبررس
 STI و SSI ،MP،TOL  ،GMP:  تنشيهاتنش با شاخص

ان ينشان داد که از م) ٧شماره جدول (ش ط تنيدر دو مح
 در هر GMP  وSTI يها شده، شاخصي بررسيهاشاخص
ل ي با عملکرد پتانسيداري مثبت معنيط همبستگيدو مح

 يها بران شاخصين بهتريو عملکرد تنش داشتند، بنابرا
  .ش شناخته شدندين آزمايا سه ارقام دريمقا

 يپهايژنوت )GMP( عملکرد ين هندسيانگيبر اساس م
ط تنش و بدون تنش يدر هر دو شرا ل عملکرد بالايبا پتاس
 اين شاخص از شاخص ميانگين حسابي شوندي مييشناسا

 STI .كارآمدتر است Aدر تعيين گروه ) MP(عملكرد 
ط ي شرادرارقام متحمل تر و  باشد يشاخص تحمل تنش م

  ديگر مقادير بيشتر دربه عبارت کنديتنش را مشخص م
STI  نشان دهنده پتانسيل عملكرد بالاتر و تحمل بيشتر

از آنجا که فرمول  .باشدنسبت به شرايط تنش مي
باشد ي مشابه مين دو شاخص تا حدودي ايمحاسبات

ن ي ارقام بر اساس ايبند رفت، رتبهيهمانطور که انتظار م
 تحت. )۶جدول شماره  ( داشتيج مشابهيدو شاخص نتا

  ،M4 ين هايلاب ي، به ترتشرايط تنش در فاز زايشي

M12 و M10 تحت تنش در فاز . ن بودنديريبهتر از سا

 و Williams رقم ، M4نيب لاي، به ترتيشي و زايشيرو
Wisconsinشدندي معرف .  

ها بر اساس شاخص بندي ژنوتيپتجزيه كلاستر و گروه
  تحمل به تنش    

اي ارقام مورد بررسي   نتايج حاصل از تجزيه خوشه
در دو شرايط  GMP و STI يها شاخص بر اساسسويا

نشان داد كه ارقام سويا در ) ۹و  ۸هاي شماره شکل(تنش 
. گيرند در سه گروه قرار مينمودار هر دو  ۷ خط برش

،  Oliwa cowa، Clean ،Union، Wisconsin،NSQB ارقام
Zalta Zalha ،Ronak، Harper و Adepta S-R-21-177 

 ،M12 .گروه اول قرار گرفتنددر هر دو نمودار در 

M10وErfortشکلدر .  ارقام مشترك در گروه دوم بودند 
 كه Vacvoka Donalcocگروه سوم تنها رقم  در ٨شماره 

ترين رقم بود،قرار  حساسSTI و GMPبندي بر اساس رتبه
 خوبي نشان   ساير ارقامي كه تحملحالي که در گرفت

 نيز ارقام ۹ شکلدر . ددر گروه دوم قرار گرفتن،داده بودند
گروه سوم، تنها  در گروه دوم قرار گرفتندو در متحمل
خشكي در ميان ارقام  ترين رقم  نسبت به تنشمتحمل

  .است گرفته قرار) M4( مورد بررسي
هاي متحمل به خشكي و با به منظور گزينش ژنوتيپ

 دو محيط تنش و محيط بدون تنش از عملكرد بالا در هر
  .)۱۰شکل( استفاده گرديد  بعدينمودار سه دو

به منظور نشان دادن روابط بين اين سه متغير و جدا 
 )D  وB، C(هاي ديگر  از گروه Aهاي گروهنمودن ژنوتيپ

و همچنين تشخيص سودمندي شاخص مورد نظر به 
عنوان معياري براي انتخاب ژنوتيپ هاي پر محصول و 

  بوسيله خطوطX-Yمتحمل به خشكي سطح نمودار 
بر .  تقسيم شده استD و A، B، C: متقاطع به چهار گروه

:  اين چهار گروه شاملFernandez (1992) اساس تعريف
هايي كه در هر دو محيط تنش و بدون تنش تظاهر ژنوتيپ

هايي كه تنها در محيط بدون ، ژنوتيپ)A( خوبي دارند
هايي كه در محيط ، ژنوتيپ)B( تنش تظاهر خوبي  دارند

هايي كه در هر و ژنوتيپ) C( لكرد  خوبي دارندتنش  عم
). D( دو محيط تنش و بدون تنش تظاهر ضعيفي دارند

شود، در شرايط  مشاهده مي۱۰شکل همانطور كه در 
و در شرايط M12  و M4 وM10تنش در فاز زايشي، ارقام 

 و Williams و M4تنش در فاز رويشي و زايشي ارقام 
Wisconsin در گروه A گرفتند قرار .  

 در گزينش  GMPو STI با توجه به اهميت شاخص
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 براي تحمل به خشكي و همچنين با توجه به اهميت
عملكرد در دو محيط تنش و بدون تنش به عنوان د

 معياري براي سنجش پايداري ارقام در محيط هاي مختلف

 داراي Wisconsin و رقم M4لاين  رود كهانتظار مي
ترين  حساسVacvoka Donalcocبيشترين تحمل و رقم 

   .باشد رقم
  

  مقايسه ميانگين صفات اندازه گيري شده  به روش آزمون چند دامنه اي دانكن براي ارقام مورد بررسي در سويا ‐٣جدول 

 درصد روغن درصد پروتئين
شاخص 
 برداشت

  وزن بوته
 )گرم(

فاصله اولين غلاف از 
  )cm(سطح زمين 

تعداد شاخه 
 فرعي

 شماره  رقم

٨٧/٣٨ ab ٥٦/١٩ ef ٣٦/٠ abcd ٢٩/٧ ghi ٣٣/١٤ cde ٤٤/٢ fgh Oliwa cowa  ١ 
٦٢/٣٨ abc ١٤/٢٠ cde ٣٩/٠ abc ٧٧/١٠ bc ١١/١٦ abcde ٠٠/٣ defg Warsza Wska  ٢ 
٧٩/٣٨ abc ٩٢/١٩ def ٣٢/٠ d ٥٧/١٢ a ٢٢/١٧ abc ٧٧/ efgh SRF* Colombus  ٣ 
٣٠/٣٩ a ١٩/١٩ f ٣٤/٠ abcd ٤٥/٦ i ٢٢/١٠ f ٠٠/٥ a Vacvoka Donalcoc  ٤ 

٣٩/٣٨ abcd ٢٣/٢٠ bcde ٣٥/٠ abcd ٥٦/١٠ bc ٦٧/١٣ de ٧٧/ efgh M29  ٥ 
٣٢/٣٨ abcd ٤٣/٢٠ bcd ٣٨/٠ abcd ٧٠/٧ fghi ٢٢/١٨ ab ٥٥/١ i Clean  ٦ 
٩٤/٣٨ ab ٩٨/١٩ cdef ٣٢/٠ d ١٠/٨ fgh ٠٠/١٦ abcde ٨٨/٤ ab NSQB  ٧ 
١٧/٣٨ bcd ٩٤/١٩ def ٤٠/٠ a ٧٩/٧ fghi ٧٨/١٤ bcde ١١/٤ c Erfort  ٨ 
٥٢/٣٦ e ٤٢/٢١ a ٤٠/٠ a ٨٦/٦ hi ١١/١٣ e ٦٦/٣ cd Wisconsin  ٩ 
٧٢/٣٧ cd ٨١/٢٠ abc ٣٣/٠ d ٨١/١٠ bc ٢٢/١٥ abcde ٢٢/٤ bc M4  ١٠ 
٣٩/٣٧ de ٠٢/١٢ ab ٣٢/٠ d ٣٠/١٠ bcd ٣٣/١٥ abcde ٨٨/٢ defg M12  ١١ 
٨٧/٣٨ ab ١٢/٢٠ cde ٤٠/٠ ab ٦٧/٨ efg ٨٩/١٣ cde ٥٥/٢ fgh Adepta S-R-21-177  ١٢ 
٨١/٣٨ ab ٨٩/١٩ def ٣٥/٠ abcd ٦٠/١١ ab ٠٠/١٨ ab ٦٦/٣ fgh Zataz Zolla  ١٣ 
٦١/٣٨ abc ٠٤/٢٠ cde ٣٤/٠ bcd ٧٠/٨ defg ٧٨/١٦ abcd ٢٢/٢ ghi Williams* Ronak  ١٤ 
٤٣/٣٨ abc ٨٧/١٩ def ٣٣/٠ cd ٠٦/١٠ bcde ٥٦/١٦ abcde ٨٨/٢ defg Ronak  ١٥ 
٧٧/٣٨ abc ٧٩/١٩ def ٣٤/٠ abcd ٠١/٧ hi ٥٦/١٥ abcde ٥٥/٣ cde Harper  ١٦ 
٥٠/٣٨ abc ٩٢/١٩ def ٣٣/٠ d ٨٥/٨ defg ٣٣/١٨ a ٠٠/٢ hi M13  ١٧ 
٩١/٣٧ bcd ٢٤/٢٠ bcde ٣٥/٠ abcd ٢٩/٩ cdef ٧٨/١٤ bcde ٥٥/٢ fgh M10  ١٨ 
٤٠/٣٩ a ٦٩/١٩ def ٣٥/٠ abcd ٢١/١٠ bcde ٣٣/١٦ abcde ٧٧/٢ efgh Union  ١٩ 

٦٠/٣٨ abc ٣٤/٢٠ bcde ٣٥/٠ abcd ٤٧/١٠ bc ٧٨/١٥ abcde ٢٢/٣ def Williams  ٢٠ 
  .فاقد تفاوت معني داري مي باشند% ٥اي حداقل يک حرف مشترک بر مبناي آزمون دانکن در سطح در هر ستون ميانگين هاي دار

  
  

 درصد تغييرات صفات در اثر تنش خشکي در سويا ‐۴ جدول
محيط  

  صفت
  تنش در دوره زايشي  شاهد

تنش در دوره 

  رويشي و زايشي

ثر تنش تغييرات در ا

  %) (در دوره زايشي

تغييرات دراثر تنش در 

   (%)دوره رويشي  و زايشي

  ٤٢/١٨   ٩٧/٥  ٧٣٣/٢  ١٥/٣  ٣٥/٣  تعداد شاخه فرعي 

  ١٢/٢  ‐٧٧/٠  ٢٥/١٥  ٧/١٥  ٥٨/١٥  فاصله اولين غلاف از زمين

  ٨١/٥٠  ٤٤/٤٠  ٥٠٨/٦  ٨٧٩/٧  ٢٣/١٣  وزن بوته

  ١٤/٨  ٩٢/٥  ٤/١٩  ٨٧/١٩  ١٢/٢١  درصد روغن

  ‐٥٣/٧  ‐٦٨/٦  ٥٥/٣٩  ١٢/٣٩  ٦٧/٣٦  وتئيندرصد پر

  ٠٧/٧٣  ٦/٤٨  ١٥٤/٠  ٢٩٤/٠  ٥٧٢/٠  عملکرد 

  ٣١/٢٤  ١٨/١٤  ٣١/٠  ٣٥/٠  ٤٠/٠  شاخص برداشت 

  .باشدعلامت منفي در درصد تغييرات صفات نشاندهنده افزايش مقادير صفات در شرايط تنش مي



 ۱۷  ...هاي پيشرفته سويا با بررسي اثرات تنش خشکي در ارقام و لاين: شاهمرادي و همکاران  

شكل3‐  اثر متقابل تنش و رقم در صفت تعداد غلاف در بوته در سويا
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شكل4- اثر متقابل تنش و رقم در صفت وزن غلاف در بوته در سويا
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ــويا ــه در س شكل  5-  اثر متقابل تنش و رقم در صفت تعداد دانه در بوت
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 يپ هاي مورد بررسي در سويادر شرايط تنش و بدون تنش در ژنوتن صفات مورد بررسي ي همبستگي ب‐۵ جدول
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 ارتفاع بوته
N  
S1  
S2 

١ 
           

 تعداد گره در ساقه
N 
S1 
S2  

**٨٠/٠ 
**٥٠/٠ 
**٤٠/٠ 

١ 
          

 تعدادشاخه فرعي
N 
S1 
S2  

**٣٩/٠‐
**٣٥/٠‐

٠٧/٠‐ 

*٣٠/٠‐ 
١٥/٠‐  
١٣/٠ 

١ 
         

 وزن بوته
N 
S1 
S2  

**٦٣/٠ 
*٣١/٠  

**٣٥/٠ 

**٥٢/٠ 
**٥٤/٠ 
**٥١/٠ 

۱۹/‐۰  
۲۱/۰‐  
٢٠/٠‐ 

١ 
        

تعداد غلاف در بوته
N 
S1 
S2  

٠٣/٠‐ 
**٤٠/٠‐  

١٥/٠ 

١٢/٠ 
*٣٢/٠‐  

٠٣/٠ 

٢٢/٠ 
**٤١/٠  
**٥٤/٠ 

١٣/٠ 
۱۳/۰‐  
٢٢/٠ 

١ 
       

 وزن غلاف در بوته
N 
S1 
S2  

٢١/٠ 
*٢٧/٠‐  

٠٨/٠ 

*٣١/٠ 
١٤/٠‐  

*٢٩/٠ 

٠٧/٠  
**٤٢/٠-  

**٥١/٠ 

**٤٩/٠ 
٠٢/٠‐  

*٢٦/٠ 

**٦١/٠ 
**٨٩/٠ 
**٨٢/٠ 

١ 
      

 تعداد دانه در بوته
N 
S1 
S2  

*٣٢/٠ 
۲۴/۰‐  
٠٦/٠ 

**٣٧/٠ 
١١/٠‐  
٢٣/٠ 

٢٢/٠ 
*٣٢/٠  

**٥٤/٠ 

**٣٩/٠ 
١١/٠  

**٣٦/٠ 

**٦٧/٠ 
**٨٢/٠ 
**٩١/٠ 

**٧٤/٠ 
**٨٢/٠ 
**٨١/٠ 

١ 
     

 وزن دانه در بوته
N 
S1 
S2  

**٣٩/٠ 
٠٢/٠‐  
٠٤/٠ 

**٤٠/٠ 
٠٦/٠‐  

*٢٧/٠ 

٠٤/٠‐ 
٢٣/٠  

**٤٦/٠ 

**٤٩/٠ 
١٥/٠  

**٣٨/٠ 

**٥٧/٠ 
**٧٨/٠ 
**٨٧/٠ 

**٧٤/٠ 
**٨٥/٠ 
**٨٦/٠ 

**٨٧/٠ 
**٩٣/٠ 
**٩٧/٠ 

١ 
    

 وزن صد دانه
N 
S1 
S2  

٠٥/٠‐ 
۰۵/۰‐  
١٧/٠ 

١٤/٠‐  
١١/٠  
٢٦/٠ 

١٠/٠‐ 
١٢/٠‐  
١٤/٠‐ 

١٢/٠ 
١٨/٠  

*٣١/٠ 

**٤٥/٠‐ 
٢٢/٠  
٠٣/٠ 

٢٣/٠ 
**٤٠/٠  
**٣٨/٠ 

**٥١/٠‐ 
٢٢/٠  
١٩/٠ 

٠٥/٠‐ 
١١/٠  

**٤٣/٠ 
١ 

   

 در صد روغن
N 
S1 
S2  

١٩/٠ 
١٦/٠  
١٧/٠  

٠١/٠ 
٢١/٠  
١٦/٠ 

١٥/٠‐ 
٠٩/٠‐  
٢١/٠ 

١٧/٠ 
٢٥/٠‐  
٢١/٠ 

٠٦/٠ 
٢٠/٠‐  
١٩/٠‐ 

۰۲/۰  
٠٨/٠  
٠٦/٠ 

٠٦/٠ 
٠٦/٠ 
١٣/٠ 

١١/٠ 
١٠/٠  
١٥/٠ 

١٦/٠ 
٠٨/٠  
١٧/٠ 

١ 
  

 درصد پروتيين
N 
S1 
S2  

٢٠/٠‐ 
١٣/٠‐  
٠٥/٠ 

٠١/٠‐ 
١٢/٠‐  
٠٥/٠‐ 

٠٢/٠‐ 
٠٧/٠  
٢٢/٠‐ 

٠٨/٠‐ 
٢٢/٠‐  

**٣٧/٠ 

١٦/٠‐ 
١٦/٠‐  
٠٥/٠ 

٠٥/٠ 
٠٦/٠  
١٤/٠‐ 

٠٦/٠ 
٠٧/٠  
١٣/٠‐ 

٠٥/٠‐ 
٠٨/٠‐  
١٤/٠‐ 

١١/٠‐ 
٠٤/٠‐  
٠٦/٠ 

**٨٦/٠‐ 
**٨٨/٠‐ 
**٨١/٠‐ 

١ 
 

 عملكرد
N 
S1 
S2  

**٣٩/٠ 
١٧/٠‐  
٠٢/٠‐ 

**٤٢/٠ 
٢٢/٠  

**٤٦/٠ 

٠١/٠ 
١٨/٠  

*٢٧/٠ 

**٤٧/٠ 
**٤٠/٠ 
**٥٤/٠ 

**٥٨/٠ 
**٣٧/٠ 
**٥٥/٠ 

**٦٨/٠ 
**٤٧/٠ 
**٥٦/٠ 

**٧٨/٠ 
**٤٩/٠ 
**٦٧/٠ 

**٨٦/٠ 
**٥٤/٠ 
**٦٨/٠ 

٠٧/٠ 
*٣٣/٠ 
*٢٧/٠ 

٠٩/٠ 
*٢٦/٠ 
*٢٧/٠ 

٠٨/٠‐ 
*١٩/٠‐ 

٢٦/٠‐ 
١ 

 شاخص برداشت
N 
S1 
S2  

٠٦/٠‐ 
١٩/٠‐  
٠٣/٠‐  

٠٧/٠ 
١٥/٠‐  
٠٢/٠ 

٠٢/٠‐ 
٠١/٠‐  
١٣/٠ 

**٤٣/٠‐ 
٠١/٠‐  
٠٣/٠‐ 

۰۸/۰  
*٢٨/٠  
**٥٠/٠ 

*٢٨/٠‐ 
٢٠/٠  

*٢٦/٠ 

١٧/٠ 
**٥٦/٠  
**٦٦/٠ 

*٣٢/٠ 
**٦٣/٠  
**٦٦/٠ 

٢٠/٠ 
**٤٢/٠  
*٢٧/٠ 

*٢٦/٠ 
١٩/٠  
١٢/٠ 

١٣/٠ 
٠٨/٠  
١٧/٠ 

٠٧/٠ 
٠٦/٠  
٠١/٠‐

Nط بدون تنش     ي  مح    S1شيي زامرحله   تنش در  S2 شييشي و زايرومرحله   تنش در  
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شكل6 - اثر متقابل تنش و رقم در صفت وزن دانه در بوته در سويا
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شكل 7- اثر متقابل تنش و رقم بر صفت وزن صد دانه سويا    
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  در سوياط تنشياس آنها در هر دو شرا  بر اس ارقام و رتبه بنديGMP و  STIل، عملکرد در تنش،ير عملکرد پتانسي مقاد‐ ٦جدول 
 yp ys1 ys2 STI1  GMP1 RANK1 STI2 GMP2 RANK2 رقم

Oliwa cowa ٢٧/٢٤١ ۴۷/۶۲  ۸۳/۸۲  ۱۶۰  ٧٧/١٢٢ ۱۹  ۲۱۲  ٨ ٣٧/١٤١ 
Warsza Wska ٩ ٠٥/١٣٩ ٢٠٥ ٥ ٧٧/١٩٦ ٤١٠ ٧٢/٥٤ ٥٨/١٠٩ ٣٤/٣٥٣ 

SRF × Colombus ١٤ ٩٩/١٢٨ ١٧٦ ٩ ٤/١٧٠ ٣٠٧ ١٩/٥٨ ٥٥/١٠١ ٩٢/٢٨٥ 
Vacvoka Donalcoc ٢٠ ٣٢/١٠٠ ١٠٧ ٢٠ ٨/٩٥ ٩٧ ٠٣/٤٨ ٨١/٤٣ ٥١/٢٠٩ 

M29 ٢٠/٤١ ١٦/٨٢ ٧٦/٢٩٣ ۲۵۶  ١٩ ٠٢/١١٠ ١٢٨ ١٥ ٣٥/١٥٥ 
Clean ٠٣/٧٩ ٧٨/٨٧ ٢٩/٣٢٢ ۳۰۰  ٥ ٨٧/١٥٩ ٢٧١ ١٠ ٢/١٦٨ 
NSQB ٢٨/٨٨ ٨١/٩٦ ٠٢/٢٠٤ ۲۰۹  ١٨ ٥٤/١٤٠ ۱۹۱  ١٣ ٢/١٣٤ 
Erfort ٤ ١٥/٢٠٠ ٤٢٤ ٤/٦٥ ٩٨/١٧٤ ٩٤/٢٢٨ ۱۵۹  ١٥ ٣٧/١٢٢ 

Wisconsin ٤٢/٨٥ ٣/٣٤٦ ۷۷ ٢٩/١٦٣  ٢٨٢ ٨ ٩٩/١٧١ ٣١٣ ۳  
M4 ١ ١١/١٩٨ ٤١٦ ١ ٧٥/٢٠٨ ٤٦١ ٧٩/١٠٠ ٩١/١١١ ٤/٣٨٩ 
M12 ٠١/١١٩ ١٥٠ ٢ ٥٥/٢٠٢ ٤٣٤ ٦/٣٨ ٨٢/١١١ ٩٢/٣٦٦ ۱۸  

Adepta S-R-21-177 ١١ ٥/١٣٦ ١٩٧ ١٦ ٧٨/١٤٩ ٢٣٨ ٩٥/٦٢ ٨١/٧٥ ٩٥/٢٩٥ 
Zalta Zalha ٤ ٢٩/١٦٣ ٢٨٢ ١١ ٥٨/١٦٤ ٢٨٦ ٢٧/٨٤ ٣٠/٨٥ ٤١/٣١٦ 

Williams × Ronak ٨/١٨٢ ٣٥٤ ١٥/٧٧ ٤٢/١١٤ ٠٣/٢٩٢ ۷  ٦ ١/١٥٠ ٢٣٩ 
Ronak ١٨/١٥٧ ٢٦٢ ٩١/٧٠ ٣٦/٧٩ ٢٩/٣١١  ۱۴  ٧ ٥٦/١٤٨ ٢٣٤ 
Harper ١٠ ٥٣/١٣٧ ٢٠٠ ١٣ ٨٣/١٥٧ ٢٦٤ ٢/٥٨ ٦٦/٧٦ ٩٨/٣٢٤ 

M13 ١٦ ٣٨/١٢١ ١٥٦ ١٢ ٨٥/١٥٧ ٢٦٤ ٨٣/٤٠ ٠٥/٦٩ ٨١/٣٦٠ 
M10 ٣ ٠٢/٢٠٢ ٤٣٢ ٧٨/٤٤ ٥٨/١٢٨ ٤/٣١٧ ۱۵۱  ١٧ ٢٢/١١٩ 

Union ١٢ ٢/١٣٦ ١٩٦ ١٧ ٢٩/١٤١ ٢١١ ٠٦/٦٥ ٠١/٧٠ ١١/٢٨٥ 
Williams ۵۷/۴۰۰  ٤٧/٧٣ ١٧/٨٧ ۳۷۰  ٨٧/١٨٦ ۶  ٢ ٥٥/١٧١ ٣١٢ 

    )=SI ۷۸۶/۰(  شييشي و زايتنش در فاز رو:  ٢انديس          ) = ۶۹۸/۰SI(شي يتنش در فاز زا : ١انديس 
  



 ۱۳۸۸، ۳، شماره ۴۰ ايران، دوره يعلوم گياهان زراعمجله   ۲۰

  ر ژنوتيپ هاي مورد بررسي در سويادان عملکرد پتانسيل و عملکرد در تنش  با شاخص هاي تحمل ي همبستگي م‐٧جدول 
  Yp  Ys TOL MP SSI STI GMP 

Yp ۱  ٦٣/٠** ٦١/٠** ٤٥/٠* ٩/٠** ٨٨/٠**  ٠٥٢/٠  
 تنش در دوره زايشي

Ys ٠٥٢/٠ ۱  ٨١/٠** ‐٨٦/٠** ٤٩/٠* ‐٤١/٠ **۸۰/٠  
Yp ۱  ر دوره رويشي و تنش د  ٥٣/٠** ٤٥/٠* ٦٣/٠** ٩٥/٠** ٩٥/٠** ‐٠٣٨/٠

  ٠/۸۲** ٨١/٠** ‐٧٧/٠** ٢٧/٠ ‐٣٣/٠  ۱ ‐٠٣٨/٠ Ys زايشي
  .%١ و %٥ همبستگي در سطح احتمال : ** و *   

  
 

 C A S E    0         5        10        15        20        25       
   Label  Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
          16   ─┐ 
          17   ─┤ 
          15   ─┤ 
           5   ─┼─┐ 
          12   ─┘ │ 
           3   ─┐ ├─────────┐ 
           9   ─┤ │         │ 
           6   ─┼─┘         ├───────────────────────────┐ 
          13   ─┘           │                           │ 
           7   ─┬─┐         │                           ├───────┐ 
          19   ─┘ ├─────────┘                           │       │ 
           1   ───┘                                     │       │ 
           4   ─────────────────────────────────────────┘       │ 
          14   ─┬───────┐                                       │ 
          20   ─┘       │                                       │ 
          11   ─┐       ├───────────────────────────────────────┘ 
          18   ─┤       │ 
           8   ─┼─┐     │ 
           2   ─┘ ├─────┘ 
          10   ───┘ 

  
  ، در شرايط تنش در مرحله زايشيGMPو  STI اي ارقام سويا بر اساس شاخص  نتايج حاصل از تجزيه خوشه‐٨شکل 

  

  
    C A S E    0         5        10        15        20        25 
  Label  Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
           9   ─┐ 
          13   ─┤ 
           6   ─┼───────────┐ 
          20   ─┘           │ 
          14   ─┐           │ 
          15   ─┤           │ 
           1   ─┼───┐       ├───────────────────────────────────┐ 
           2   ─┤   │       │                                   │ 
          12   ─┤   │       │                                   │ 
          19   ─┤   │       │                                   │ 
          16   ─┤   ├───────┘                                   │ 
           7   ─┘   │                                           │ 
           4   ─┐   │                                           │ 
           5   ─┤   │                                           │ 
          11   ─┼───┘                                           │ 
          18   ─┤                                               │ 
           8   ─┤                                               │ 
          17   ─┤                                               │ 
           3   ─┘                                               │ 
          10   ─────────────────────────────────────────────────┘ 

  
  ، در شرايط تنش درمرحله رويشي و زايشيGMPو  STI  نتايج حاصل از تجزيه خوشه اي ارقام سويا بر اساس شاخص ‐٩شکل 
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هاي سويا و گروه بندي ژنوتيپ) STI(و شاخص تحمل تنش) YS(عملكرد در تنش  ،)YP( نمودار سه بعدي عملكرد پتانسيل ‐١٠شکل 

  )ب(و تنش در مرحله رويشي و زايشي )  الف( به روش فرناندز در شرايط تنش در مرحله زايشي
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