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 يدهكچ

بسيار متحمل به شوري است كه ممكن است منبع خوبي از علوفه گياهي يك گونه وشياك

با از طريقرادام بررسي اثر شوري منظوربه.مصرف آب شور فراهم كندتوليد زيست توده

و سبزوار(آزمايشي با سه توده وشياكاي علوفهخصوصيات بر  سه سطحو) بيرجند، بروجرد

بهكهايكدر قالب طرح بلو) زيمنس بر متر دسي1/23و2/5،5/10(شوري امل تصادفي

ترتكصورت  شدكهاي خرد شده با سه 1/23به2/5ان تنش شوري از افزايش ميز. رار اجرا

عمل داري بر ارتفاع بوته، تعداد شاخه زيمنس بر متر اثر معني دسي رد علوفهكهاي جانبي،

خشكخش عملك، درصد ماده خشك، درصد ساقه، . ساقه، درصد برگ نداشتكرد ماده

خشكمتوسط عمل ه1/9كرد علوفه خشك تن در ، درصد ساقه85/29كتار، درصد ماده

و عملكاهش عملك. بود94/57 درصد برگو93/41 خشكرد علوفه تر، قطر ساقه كرد ماده

امورد مطالعه توده بيرجند كوشيا هاي بين توده. برگ با افزايش شوري مشهود بود ثركاز نظر

داد.صفات برتري نشان داد  از قبيل ارتفاع بوته،يصفات مناسبوشيا دارايكهك نتايج نشان

عمل ساقه، تعداد شاخهنسبت بالاي برگ به و خشكهاي فرعي زياد و  قابل قبولكرد علوفه تر

تواند اين گياه را به عنوان گزينه مناسب براي توليد علوفهميهكاست در شرايط تنش شوري

.ندكمطرح 

، شورزيست، شوري، نسبت برگ به ساقهكخشعلوفه ماده:ليديك هاي واژه

 مقدمه
خشك خشوكشاورزي در مناطق  ايران،كنيمه

و شرقي وابسته با آبياريكبخصوص در مناطق مر زي
ميكاست  اين. شوده معمولا از منابع آب زيرزميني تهيه

بي ساليكمنابع با توجه به خش و برداشت رويه هاي مداوم
از در سال و يفيت آنهاكهاي اخير بيلان منفي داشته
 در محدوديت منابع آب شيرين. استه شده استكبشدت 

و نيمه خش تاكاين شاورزان برايك باعث شده است

آبكرسيدن به توليد اقتصادي،  در اربرد هاي نامتعارف را
 همچنين استفاده.ريزي آبياري خود قرار دهند برنامه

دركمفرط از اين منابع موجب تجمع بيش از حد نم
ازك شده بطوريكخا ه در برخي مناطق زراعت بسياري

به. غيرقابل انجام شده استگياهان زراعي بنابراين نياز
استفاده از گياهان مقاوم به شوري براي بهره برداري از 

استفاده از گياهان. باشد منابع آب شور ضروري مي
هاي زراعي به عنوان گياهان شورپسند در سيستم
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ار مناسبي جهت توليد زيستكتواند راه جايگزين، مي
ب. توده در اين مناطق باشد خشدر وكسياري از مناطق

مشككنيمه خش هاي زراعيل شور شدن زمينكه با
در روبه رو هستند هزينه توليد علوفه از مهمترين موانع

مي. شود توليدات دامي محسوب مي از در اين رابطه توان
كه بسيار كوشيا گياهان شورپسند مختلفي از جمله گياه 

و مي را از علوفهمنبع خوبيتواند متحمل به شوري بوده
ردك، استفاده فراهم كند، آب شوربا آبياري در شرايط

)Jami Al Ahmadi & Kafi, 2008(.
 بسيار متحملاي گونه) Kochia scoparia(كوشيا

 ;Edwing & Dobrowolski, 1992)به شوري است

Francois, 1976)،كه ممكن است منبع خوبي از علوفه 
ش  Kafi)ور فراهم كند دامي از طريق مصرف آب آبياري

et al., 2010).1نوپودياسهكوشيا گياهي از خانوادهك

در15تا10است جنس كوشيا داراي  گونه است كه
و  غربي جنوبنواحي معتدله آفريقاي شمالي، آسيا، اروپا

 سالهكي K. scopariaگونه. اند آمريكاي شمالي پراكنده
و منشاء آن اوراسيا مي آنو چهار كربنه بوده باشد، بوته

بهيل هرمكش و ارتفاع آن م1/2 دارد  Jami)رسدي متر

Al Ahmadi & Kafi, 2008).ا گيدامنه گسترش اهين
ويي بالايه سازگاركيع است به طوريوس  با دماها
اين گونه ).Friesen et al., 2009( متفاوت دارديهامياقل

نشاني عاديزن جوانهقليايي- هالوفيت در شرايط شور
و توانايي ) Jami Al Ahmadi & Kafi, 2008(دهد مي

و سبز شدن سريع معمولاًزن جوانهاين گياه براي ي، رشد
شور كمكو به استقرار آن درون بسترهاي بذر كم عمق 

وشياك). Jami Al Ahmadi & Kafi, 2008(كند مي
نمكهاي شور استكسازگار با خا و50تاكه افزايش

در اكي ميلي85  هيچكخش گرم ماده 100والان
و در اين نشان نميعلامتي دال بر خسارت شوري دهد

 ,Edwing & Dobrowolski)مناطق رشد مناسبي دارد 

1992; Francois, 1976) . افزايش شوري در آزمايشي
از زيمنس بر متر دسي20تاخاك   هفته آبياري11پس

وشياك هاي با آب شور، هيچ اثر منفي روي رشد بوته
ن .)Salehi et al., 2009(ردكايجاد

اين گياه داراي توان رقابتي بالا با ساير گياهان

 
1. Chenopodiaceae 

ا و مقاوم به حمله ميكيكساله دارد باشد ثر آفات
)Olferdt et al., 1988 .( همچنين در شرايط بحراني
هاي گرم تابستان وشيا به دليل رشد سريع در ماهك

ي مي اي مورد توجه باشدفه گياه علوكتواند به عنوان
)Mir et al., 1991 .( مطالعات مختلفي در ارتباط با

 وشيا به عنوان علوفه انجام گرفته استكتوانايي 
(Sherrod, 1973; Grimson et al., 1989; Soleimani.
et al., 2008; Jami Al Ahmadi & Kafi, 2008; Kafi.

et al., 2010).
ده از تجزيه وشيا با استفاكاي يفيت علوفهك

و ميزان مصرف آن در مقايسه با  شيميايي، قابليت هضم
و گاو مورد بررسي قرار گرفته شده  يونجه در گوسفند

ه بر رويكاي در مطالعه). Sherrod, 1971(است 
وكگوسفند انجام گرفت نشان داد ه ميزان پروتئين خام

ميكقابليت هضم  باشد وشيا قابل مقايسه با يونجه
)Sherrod, 1971 & 1973 .( دوكمقايسه ميان و  وشيا

(Atriplex dimorphostegia)سكگونه شورزيست آتريپل

ه ميزان پروتئينك نشان داد(Suaeda arcuata)سوئداو
وشيا در حد بالاتري نسبت به اين دو گونه قراركخام

 Danesh Mesgaran & Stern, 2005; Riasi et)دارد 

al., 2008).
Harrison et al.)2000 ( با مروري بر سازگاري گياه

هكوشيا به عنوان گياه زراعي اظهار داشتندك
 وشياكهرز شدن هايي در مورد علف نگراني

(K. scoparia)در مزارع وجود دارد با اين وجود در 
بهكهرز شدنل علفكارتباط با مش وشيا در ايران

 گزارشيكخشو نيمهكخصوص در مناطق خش
ن  نياز مبرم به حفظ رطوبت احتمالاً. شده استمشاهده

و استقرار گياهچه در طي جوانهكخا وشيا،كهاي زني
 اين شرايط در مناطقه عموماًكباشد دليل اين امر مي

ميكخشو نيمهكخش اين مطالب. دهد به ندرت رخ
ي از توان بالاي اين گياه در توليد علوفه مناسبكحا

.تحت تنش شوري است
آبكبررسي اثر آبياري نتايج  هاي شور وشيا با

داريه نه تنها تنش شوري اثر معنيكمختلف نشان داد
خشكبر  دركاهش ماده و پروتئين خام وشياك توليدي

ردكاربرد سطوح متوسط شوري افزايش عملكهكندارد، بل
و ضد اهش قابل ملاحظهكعلوفه يفيتكاي از نظر ماده
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بالا ).Fuehring et al., 1985(داشت اگزالات را در پي
اي بالاي يفيت علوفهكبودن نسبت برگ به ساقه به دليل 

اي هاي مهم در توليد گياهان علوفه برگ، از جمله ويژگي
وشيا در شرايطكنتايج تحقيقات بر روي. رود به شمار مي

ه در مرحله گرده افشانيكآبياري با آب شور نشان داد 
ي هك متغير است05/1تاكنسبت برگ به ساقه حدود

ميكاين بيانگر عمل باشد رد بالاي برگ در اين گياه
)Soleimani et al., 2008 .(مطالعه آناليزهاي رشدي 
 اهشكهكوشيا تحت شرايط تنش شوري نشان دادك

 ساقه نسبت به برگ در سطوح بالاي تنشكوزن خش
 Salehi et)بيشتر است) زيمنس بر متر دسي35( شوري

al., 2009) .Kafi et al.)2010 ( وشياكبا بررسي دو توده 
ه تودهكردندكدر شرايط آبياري با آب شور گزارش

 رد بالاتري در شرايطكسبزوار نسبت به توده هندي عمل
ه مقداركردندكهمچنين آنها گزارش. تنش شوري دارد
20تا5وشيا در سطوح شوري بينكبرگ توليدي در

ح دسي ه5/3تا3دود زيمنس بر متر وك تن در  تار
5/8هاي هوايي در اين شرايط اندامكميزان ماده خش

ه ميكتن در ذ تار و بين تيمارهاي شوري ر شدهكباشد
به. داري مشاهده نشد اختلاف معني  بنابراين با توجه

ميك  توان انتظار داشت يفيت بالاتر برگ نسبت به ساقه

خشك شرككه قابليت هضم ماده ايط تنش وشيا در
.يابد شوري افزايش 

با توجه به محدوديت منابع آب شيرين جهت
و همچنينك يفيت اين منابعكاهش روز افزونكشاورزي

و از طرفي توليد عملكدر  خشكشور اي علوفهكرد ماده
وشيا، اين مطالعه به منظور بررسي اثركرضايت مناسب

هاي مختلف اين گياه سطوح متفاوت شوري بر توده
.نجام گرفتا

و روش ها مواد
بررتكاين مطالعه در قالب آزمايش هاي خرد شده

تكهايكپايه طرح بلو رار در مزرعهكامل تصادفي با سه
دهكتحقيقات شوري قطب علمي گياهان ويژه، دانش

 1387شاورزي دانشگاه فردوسي مشهد در سال زراعيك
 سه سطح شوري آب آبياري با هدايت. به اجرا درآمد

تهيه(زيمنس بر متر دسي1/23و2/5،5/10يكتريكال
 هايرتكبه عنوان) هاي واقع در اين منطقه شده از چاه

و سه توده بومي وكاصلي وشيا شامل بيرجند، بروجرد
. هاي فرعي در نظر گرفته شدندرتكسبزوار به عنوان 

خا اشت با نمونهكقبل از  خصوصياتكبرداري از
شكشيمياي خا ).1جدول(د ثبت

آب-1جدول خا مهمترين خصوصيات شيميايي و تا(كهاي مورد استفاده شمحل آزماي)يمتر سانتي30صفر
Na CaMgKSO4CO3HCO3Cl EC

(meq.l-1)dS.m-1 
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50هايي با فاصله اشت در دهه اول خرداد در رديفك
و تا استقرار متر سانتي  ها، امل گياهچهكي صورت گرفت

شد دسي2/5آبياري با آب عمليات. زيمنس بر متر انجام
و  بهأود دهي نيتروژن با منشكداشت شامل وجين  اوره

هك 100مقدار انجام گرفت) در دو نوبت(تاركيلوگرم در
بهكو ترا در30م نهايي شدمترمربع بوته از. رسانده پس

از30(ها امل بوتهكاستقرار   هاي تيمار) اشتك روز بعد
زيمنس بر متر اعمال دسي1/23و5/10آبياري با آب

آب. گرديدند و ميزان آبياري بصورت هفتگي انجام
در30مصرفي در هر دور آبياري  هك بود مترمربع ليتر

شد نتور اندازهكميزان آن توسط . گيري
ه گياهكبرداشت علوفه در مرحله گرده افشاني،

ا و ساقه و هنوز ساقه داراي نسبت مناسبي از برگ ست
قبل از برداشت ارتفاع بوته. خشبي نشده بود، انجام شد

و تعداد شاخهو قطر ساقه اندازه هاي جانبي گيري
ي بعد از حذف حاشيه. شمارش شد كها، از سطح

و عملمترمربع رد علوفه تر ثبتك برداشت صورت گرفت
وكپس از برداشت جهت تعيين اجزاي عمل. شد رد علوفه

خشدرصد ماد و نمونهكه گيري به روش ربعي انجام شد
تف نمونه. دو بوته انتخاب شد و ساقه،كيكها پس از  برگ
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و در دماي 72 درجه سلسيوس به مدت80در آون
و درصد هر  از اجزا محاسبهكي ساعت قرار داده شد

.گرديد
افزار جهت محاسبات آماري در اين مطالعه از نرم

Mstatcها به روش آزمون سه ميانگين مقاي.، استفاده شد
LSDانجام گرفت .

و بحث  نتايج
هاي اهش ارتفاع بوتهكافزايش سطوح شوري موجب

دركاين.شد)Kochia scoparia( وشياك اهش ارتفاع
در دسي1/23و5/10سطوح شوري  زيمنس بر متر

زيمنس بر متر به ترتيب برابر دسي2/5مقايسه با تيمار 
بررسي ارتفاع).2جدول( بود متر انتيس36/3و14/1با 

ه تودهكهاي مورد مطالعه نشان داد بوته بين توده
 بيشترين ارتفاع بوته را دارا متر سانتي74/98بيرجند با
و سبزوار به ترتيبو از توده 43/7و08/2هاي بروجرد

و از نظر آماري اختلاف)2جدول( بلندتر بود متر سانتي
شد)≥01/0P(داري معني هم. بين آنها مشاهده نشكبر

و توده هكها نشان داد بين سطوح مختلف شوري
از نظر ارتفاع بوته وجود)≥05/0P(داري اختلاف معني

2/5با اين وجود توده بروجرد در تيمار).3جدول(ندارد 
و در ساير دسي زيمنس بر متر بيشترين ارتفاع را دارا بود

 ارتفاع بيشتري را نشان سطوح تنش شوري توده بيرجند
ممكداد ن است در رابطه با سازگار شدنكه اين مورد

توده بيرجند با سطوح بالاي شوري باشد زيرا در محل
ت و امل توده بروجرد هيچ گونه تنش شوري وجودكرشد

نداشته است اما توده بيرجند همواره با اين تنش مواجه 
. بوده است

ه در گياهانكت ارتفاع بوته از جمله صفاتي اس
 Soleimani et)اي همواره مورد توجه بوده است علوفه

al., 2008; Nabati, 2004) . افزايش ارتفاع به عنوان
ميكصفتي در ارتباط با عمل ن را در توليداتواند محقق رد

اي در جهت افزايش ميزان علوفه توليدي گياهان علوفه
تنكردكگزارش ) Bernstein)1975.ندككمك شه

 منفي بر ارتفاع گياهان دارد، رشد را بسيار تأثيرشوري
پاكآهسته و بنابراين گياه ميكرده .شود وتاه نگه داشته

Munns & Tester )2008 (م هاي انيزمكبا مروري بر
ه تنشكردندكتحمل به شوري در گياهان گزارش 

اهشكاسمزي در مرحله اول تنش شوري موجب
و طويل شدن آنها را با ها گشته محتواي آب سلول

ميل روبهكمش و حتي پس از ايجاد تعادلك رو ند
و فشار اسمزي مجدد سلول و طويل اسمزي ها، گسترش

ميكشدن آنها به   .Salehi et alاما. گيرد ندي صورت
ازكبا ) 2009( 35تا5/1اربرد سطوح مختلف شوري

تاكردندكزيمنس بر متر گزارش دسي ه افزايش شوري
در اهش قابل ملاحظهكزيمنس بر متر دسي28 اي

تاك وشيا ايجاد نميكارتفاع  32ند، ولي افزايش شوري
ي متر سانتي30اهشك بر متر موجب زيمنس دسي

ميكهاي ارتفاع بوته مكاهش بسياركبنابراين. شود وشيا
ارتفاع بوته با وجود چند برابر شدن سطح شوري در اين

آبكان بالايتودهنده نشانمطالعه  وشيا در مقابله با
در شيدگي سلولك و  اين سطوح از تأثيرنهايت عدم ها

و ارتفاع بوته  اين گياه تنش شوري بر طويل شدن سلول
وشيا در مقابله با تنشكه نشان از توان بالايكباشد، مي

.شوري دارد
 اهش قطر ساقهكافزايش سطوح شوري موجب

شدكهاي بوته  در سطوح هش قطر ساقهاكاين. وشيا
با دسي1/23و5/10شوري زيمنس بر متر در مقايسه
با دسي2/5تيمار  و17/0زيمنس بر متر به ترتيب برابر

قطر ساقه از جمله صفاتي).2جدول( بود متر ميلي68/0
راه افزايش آن همواره توليد محصولات علوفهكاست  اي

هي با ارتفاع جهت توليد گيا. رده استكبا چالش مواجه 
مشكمناسب  ل ورس مواجهكه در طول فصل رشد با

و مستح م امري اجتناب ناپذيركنشود وجود ساقه قوي
باكاست اما در مقابل، عوامل ايجاد استح ام در ساقه

معك اغلبها وس دارند زيرا اين بافتكيفيت علوفه رابطه
و موجب  ميكاهشكليگنيني بوده  شوند يفيت علوفه

)Jung et al., 1997 .( وشيا قطر ساقه متناسب با بالاكدر
بر رفتن سن گياه افزايش مي يابد، بنابراين زمان برداشت

با تواند علوفه مبناي قطر ساقه مي وكاي ميتكيفيت
در اين مطالعه. ننده قرار دهدكمناسب در اختيار توليد 

و علي اهش قطر ساقه در اثر بالاكرغم ارتفاع مناسب
م زيمنس بر متر هيچ دسي1/23يزان شوري تا رفتن

.ها مشاهده نشد گونه ورسي در بوته
 زيمنس دسي5/10به2/5افزايش ميزان شوري از

 هاي شاخه تعداد درصدي40/6 بر متر موجب افزايش
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و توده-2دولج  وشياكهاي مقايسه ميانگين صفات مورد مطالعه در سطوح مختلف شوري
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و توده صفات مختلفمقايسه ميانگين-3جدول  وشياكهاي مورد مطالعه در سطوح مختلف شوري
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تا. جانبي شد 1/23ولي با افزايش ميزان شوري
به زيمنس بر متر تعداد شاخه دسي هاي جانبي نسبت

با اماردكاهش پيداكزيمنس بر متر دسي5/10 شوري
بين سطوح)≥05/0P(داري وجود اين اختلاف معني

هاي فرعي مشاهده مختلف شوري از نظر تعداد شاخه
هاي مورد مطالعه، توده بين توده).2جدول(نشد 

و سبزوار به ترتيب با   شاخه00/24و44/26بيرجند
و ه فرعي را دارا مترين تعداد شاخكفرعي بيشترين

هم).2جدول(بودند و توده از نظر تعدادكبر نش شوري
هاي مختلفه بين تيماركهاي جانبي نشان داد شاخه

).3جدول(وجود ندارد)≥05/0P(اختلاف آماري 
حااگزارشات محقق ي از تواناييكن در شرايط مختلف

هاي جانبي است وشيا در توليد شاخهكبالاي
(Soleimani et al., 2008; Ziaee et al., 2008; Salehi.

et al., 2009) . دركتنش شوري موجب  اهش ابتدايي
ه به دليل تغيير در روابط آبيكشود رشد سريع مي
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اعمال تنش ). Passioura & Munns, 2000(سلول است
ملايم شوري در طي چند هفته، ممانعت از توسعه 

مي شاخه تكشود هاي جانبي را موجب غييراته اين
 & Munns)مرتبط با اثر اسمزي تنش شوري است 

Tester, 2008) .هاي فرعي در سطوح اهش تعداد شاخهك 
 Salehi)وشيا گزارش شده استكبالاي تنش شوري در

et al., 2009).
ميكتعداد شاخه جانبي در  تواند به عنوان وشيا

و افزايش خوشخورا يكصفتي جهت افزايش درصد برگ
م  ها نسبت به ساقه طرح باشد، زيرا اين شاخهاين علوفه

و نگهداري گياه نقشكاصلي در استح وكام متري داشته
كه. متري نيز برخوردارندكهاي خشبي از بافت زماني

 در اطراف ريشه گياه تا آستانه تحملكغلظت نم
ميكيابد سرعت رشد گياه افزايش مي و اهش پيدا كند

و يا متوقفكي بسيار هاي جانب در نتيجه توسعه شاخه ند
و همچنين از ظهور شاخه  هاي جانبي جديد شده

 ,Ashraf, 2004; Munns & Tester)شود ممانعت مي

ميبه. (2008 تا نظر  زيمنس دسي5/16رسد تنش شوري
 وشياكبر متر اثرات منفي قابل توجهي بر سيستم رشدي

دركاهش بسياركهمچنين. نداشته باشد م ارتفاع بوته
مما ن است دليل تغييرات جزئي در تعدادكثر شوري

.شاخه فرعي اين گياه باشد
خشكمتوسط عمل و وشيا در اينككرد علوفه تر

ه1/9و43/30مطالعه به ترتيب  . تار بودك تن در
خشكعمل و وشيا با افزايش سطحكدركرد علوفه تر

ه با افزايش سطحكبطوري)2جدول(اهش يافتكشوري 
 بر متر به زيمنس دسي1/23و5/10به2/5شوري از

تركترتيب عمل ه17/4و23/2رد ماده وك تن در تار
خشكعمل ه62/1و91/0كرد ماده اهشكتارك تن در

ردكهاي مورد مطالعه از نظر عمل بررسي توده. نشان داد
و خش باك نشان دادكعلوفه تر و39/32ه توده بيرجند

ه98/9 برك تن در و توده تن06/8و22/28وجرد با تار
ه وكدر تركمترين عملكتار به ترتيب بيشترين  رد علوفه

وكبرهم).2جدول( را دارا بودندكو خش نش شوري
الكتوده نشان داد  يكتريكه توده بيرجند در هدايت

ه5/35زيمنس بر متر با توليد دسي5/10 تارك تن در
و  ه87/10علوفه تر خشك تن در شترينبيكتار علوفه

با اين).3جدول(رد علوفه را به خود اختصاص دادكعمل

و توده از نظر عملكوجود بر هم ازكنش شوري رد ماده تر
رد مادهكولي از نظر عمل)≥01/0P(دار نظر آماري معني

عمده).3جدول(نبود)≥05/0P(دار معنيكخش
بي در اثر مقادياهان عاليگي برايل شوركمش ازير ش
سديلركحد ايد ويجاد فشار اسمزيم ، اختلال در جذب

سميي غذايهاونيانتقال رويت مستقيو اثرات يم
س و دركباشديميمي آنزيها ستميغشاها ل موجبكه

گياهش تولك ميد در  ,Munns & Tester)گردندياه

آبكافزايش عمل.(2008 ال رد در يكتريكهايي با هدايت
ها اده بيشتر گياه از يونن است به دليل استفكبالاتر مم

هاي داراي در تنظيم اسمزي نسبت به آبياري با آب
اين نتايج ). Munns, 2002(متر، باشدكيكتريكهدايت ال
ه رشدكوشيا،كدر ) Kafi et al.)2010هاي با يافته

گيبه رخيهاي در شورشورپسنداهانينه  متوسط
خشك. دهد مطابقت دارديم دركاهش تجمع ماده
گي براكنميافكاب مقداريغ ستياهان شورزي رشد

دلكمم ويشتر برايبيل مصرف انرژين است به  تنفس
 باشديم اسمزي تنظيه براي ثانويهاتيد متابوليتول
)Ashraf, 2004(.

داري بين تيمارهاي تنش شوري اختلاف معني
)05/0P≤(خش  مشاهده نشدكاز نظر درصد ماده
د).2جدول( خشبا اين وجود هاي بين تودهكرصد ماده

وشيا با افزايش ميزان تنش شوريكمختلف مورد مطالعه 
با. اهش يافتك و سبزوار 89/29و11/31توده بيرجند

و خشكدرصد بيشترين  را داراكمترين درصد ماده
خش).2جدول(بودند ازكبالا بودن ميزان ماده  توليدي

 سيلو جمله صفات مناسبي براي توليد علوفه جهت
خشك و همچنين نگهداري آن بصورت ماده  برايكردن

ه علوفه تازه براي تغذيه دام در دسترسكفصولي از سال
رد درصد مادهكگزارش ) Nabati)2004.نباشد، است

و ارزن علوفهكخش ،33اي به ترتيب در ذرت، سورگوم
مي22و 29 ه متوسطكباشد، اين درحالي است درصد

در توليدكماده خش راك درصد بوده30وشياكي ه آن
.سازد براي توليد علوفه مناسب مي

و برگ وشيا با افزايش سطحكتغييرات درصد ساقه
زيمنس بر متر بسيار ناچيز دسي1/23به2/5شوري از 

هاي داري بين توده همچنين تفاوت معني).2جدول(بود 
مورد آزمايش از نظر درصد ساقه، درصد برگ وجود 
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و.تنداش دركبيشترين مترين درصد ساقه به ترتيب
بر دسي5/10هاي بيرجند با ميزان شوري توده زيمنس

و سبزوار با ميزان شوري  با دسي2/5متر زيمنس بر متر
و23/38و43/43 و همچنين بيشترين مترينك درصد

2/5هاي سبزوار در سطح درصد برگ در توده
و بيرجند دسي 5/10 با شوري زيمنس بر متر شوري
با دسي  درصد57/56و77/61زيمنس بر متر به ترتيب

).4جدول(مشاهده شد
خشكمتوسط عمل وشيا در اينك ساقهكرد ماده

ه85/3آزمايش  تا. تار بودك تن در افزايش ميزان شوري
رد مادهكزيمنس بر متر از نظر عمل دسي1/23سطح 

ا.داري نشان نداد اهش معنيك ساقهكخش ين وجود با
خشكهاي مورد مطالعه از نظر عمل بين توده كرد ماده

باك دار بود به طوري ساقه اختلاف معني ه توده بيرجند
ه30/4 باك تن در و توده بروجرد ه37/3تار تارك تن در

و  خشكمترين عملكبه ترتيب بيشترين  ساقهكرد ماده
خشكميانگين عمل).2جدول(را دارا بودند كرد ماده

ه23/5وشيا در اين مطالعهك برگ وك تن در تار بود
وجود)≥05/0P(داري هاي مختلف اختلاف معني توده

از).2جدول(داشت  1/23به2/5افزايش ميزان شوري
درك 1070اهشكزيمنس بر متر موجب دسي يلوگرم

خشكتار عملكه شدكرد ماده بين).2جدول( برگ
ع توده خشكملهاي مختلف نيز توده بيرجند كرد ماده

و سبزوار داشت نسبت به تودهيبرگ بيشتر هاي بروجرد
).2جدول(

و4/1متوسط نسبت برگ به ساقه در اين گياه  بود
5/10اهش نسبت برگ به ساقه در شوريكبيشترين

شد دسي ها بين توده).2جدول(زيمنس بر متر مشاهده
س48/1نيز توده سبزوار با را بيشترين نسبت برگ به اقه

از).2جدول(دارا بود  بالا بودن نسبت برگ به ساقه
اي، صفات مطلوب در ارزيابي خصوصيات گياهان علوفه

ميكبه لحاظ  باشد يفيت بهتر برگ نسبت به ساقه
)Nabati, 2004 .(اي ذرت مطالعه روي خصوصيات علوفه

ه نسبت برگ به ساقه در اينكو سورگوم نشان داده 
ازكگياهان طبق ).Nabati, 2004( بوده استكيمتر
 وشياكهاي انجام شده بهترين زمان برداشت پژوهش

 زيرا در اين،امل استكدهي جهت علوفه مرحله گل
مرحله نسبت برگ به ساقه در بيشترين مقدار خود بوده

 
و توده-4 جدول  وشياكهاي مورد مطالعه مقايسه ميانگين در سطوح مختلف شوري
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ميكو عمل  شود، از اين مرحله رد قابل توجهي نيز توليد
بهكبه بعد  خشبي همچنينو ساقه اهش نسبت برگ

ميكاهشكها موجب شدن ساقه  گردد يفيت علوفه
(Kafi et al., 2010) . دركبررسي اثر شوري بر وشيا

بر معنيتأثيرمطالعات قبلي بيانگر عدم  دار تنش شوري
مك  ;Kafi et al., 2010)باشدياهش نسبت برگ به ساقه

Salehi et al., 2009) . مطابق با نتايجJami Al Ahmadi 

& Kafi )2008 ( يفيت علوفه را به دليلكافزايش شوري
و افزايش سهم برگ از مواد  ممانعت از رشد ساقه

و در نهايت رشد بيشتر برگ افزايش مي . دهد فتوسنتزي
Salehi et al.)2009 ( ه بيشترينكد ردنكنيز گزارش

زيمنس بر متر دسي21نسبت وزن برگ در شوري
در. آمد بدست  وشياكبنابراين نسبت بالاي برگ به ساقه

تواند اين گياه را به عنوان گزينه مناسب براي توليد مي
م نسبتكاهش بسياركعلاوه بر اين.ندكعلوفه مطرح 

د برگ به ساقه در شرايط آبياري با آب شور، ظرفيت تولي
هاي نامناسب مانند يفيت مناسب در محيطكعلوفه با

ميكخا .ندك هاي شور را تقويت

يلكيريگ نتيجه
ميكگياههكنتايج اين مطالعه نشان داد تواند وشيا

گ آبكاي مناسب در مناطقي علوفهونهبه عنوان ه
و خا يفيت مطلوبي برخوردار نيست بدونكازكآبياري

و اصلا خانياز به آبشويي راك(كح ه هزينه زيادي
ميكمتوجه توليد همچنين.، زراعت شود)كند نندگان

هكاين گياه قادر به توليد مناسب در مناطق شوري است 
وكام ان رشد ساير گياهان زراعي به سختي وجود دارد

ها از نظر توليد ماده دار بين توده عدم اختلاف معني
ددهنده نشانكخش ا توان بالاي توليد آن ثر مناطقكر
اي لي با توجه به صفات مناسب علوفهكبطور. باشد مي

ردكوشيا، مقاومت بسيار بالاي آن به تنش شوري، عملك
از قابل قبول آن در شرايط نامناسب محيطي مي توان

ي  گزينه مناسب در توليد علوفهكاين گياه به عنوان
وكبا اين وجود مطالعه خصوصيات. بهره جست يفي

واهضدتغذي و به نش دامكاي اين گياه ها به آن ضروري
.رسد نظر مي

REFERENCES 
1. Ashraf, M. (2004). Some important physiological selection criteria for salt tolerance in plants. Flora,

199, 361-376. 
2. Bernstein, L. (1975). Effect of salinity and sodicity on plant growth. Annu Rev Phytopathol, 13, 295-312. 
3. Danesh Mesgaran, M. & Stern, M. D. (2005). Ruminal and post-ruminal protein disappearance of 

various feeds originating from Iranian plant varieties determined by the in situ mobile bag technique and 
alternative methods. Anim Feed Sci Technol, 118, 31-46. 

4. Edwing, K. & Dobrowolski, J. P. (1992). Dynamics of shrub die of a salt desert plant community. J
Range Manage, 45, 194-199. 

5. Francois, L. E. (1976). Salt tolerance of prostrate summer cypress (Kochia prostrata). Agron J, 68, 455-
457. 

6. Friesen, L. F., Beckie, H. J., Warwick, S. I. & Van Acker, R. C. (2009). The biology of Canadian weeds. 
138. Kochia scoparia (L.) Schrad. Can J Plant Sci, 89, 141-167. 

7. Fuehring, H. D., Finkner, R. E. & Oty, C. W. (1985). Yield and composition of kochia forage as affected 
by salinity of water and percent leaching. [On-line]. http://wrri.nmsu.edu/publish/techrpt/abstracts/ 
abs199.html . [4 Jun 2005]. 

8. Grimson, R. F., Riemer, G. R., Stilborn, R. P., Volek, R. J. & Gummeson, P. K. (1989). Agronomic and 
chemical characteristics of Kochia scoparia (L.) Schrad. and its value as a silage crop for growing beef 
cattle. Can J Anim Sci, 69, 383-391. 

9. Harrison, R. D., Chatterton, N. J., Waldron, B. L., Davenport, B. W., Palazzo, A. J., Horton, W. H. & 
Asay, K. H. (2000). Forage Kochia its compatibility and potential aggressiveness on inter mountain 
range lands. Utah State University, Logan, Utah, Utah Agric. Exp. Stn. Res. Rep. 162. Available from 
http://www.agx.usu.edu/agx/ Research Reports / KOCHIA / kochia. html. 

10. Jami Al Ahmadi, M. & Kafi, M. (2008). Kochia (Kochia scoparia): To be or not to be? In: M. Kafi and 
M.A. Khan (Eds.). Crop and Forage Production using Saline Waters, NAM S&T Centre. Daya 
Publisher, New Delhi. 

11. Jung, H. G., Mertens, D. R. & Payne, A. J. (1997). Correlation of acid detergent lignin and klason lignin 
with digestibility of forage dry matter and neutral detergent fiber. J Dairy Sci, 80, 1622-1628. 

12. Kafi, M., Asadi, H. & Ganjeali, A. (2010). Possible utilization of high salinity waters and application of 
low amounts of water for production of the halophyte Kochia scoparia as alternative fodder in saline 
agroecosystems. Agr Water Manage, 97, 139-147. 



 743 ... اجزاي عملكرد،عملكردبر اثر تنش شوري:و همكاراننباتي

13. Mir, Z., Bittman, S. & Townley-Smith, L. (1991). Nutritive value of kochia (Kochia scoparia) hay or 
silage grown in a black soil zone in northeastern Saskatchewan for sheep. Can J Anita Sci, 701, 107-114. 

14. Munns, R. (2002). Comparative physiology of salt and water stress. Plant Cell Environ, 25, 239-250. 
15. Munns, R. & Tester, M. (2008). Mechanisms of salinity tolerance. Annu Rev Plant Physiol, 59, 651-681. 
16. Nabati, J. (2004). The effect of irrigation intervals on qualitative and quantitative traits of forage Millet, 

Sorghum and Corn. M. Sc. thesis. Ferdosi University of Mashhad, Iran. (In Farsi) 
17. Olferdt, O., Hinks, C. F. & Craig, W. (1988). Grasshopper resistance in kochia. In: E. Coxworth, D. 

Green and J.A. Kernan (Editors), Improving the agronomics and feed value of Kochia. Saskatch- ewan 
Research Council, Technical Report 221, Saskatchewan, Canada, pp. 19-22. 

18. Passioura, J. B. & Munns, R. (2000). Rapid environmental changes that affect leaf water status induce 
transient surges or pauses in leaf expansion rate. Aust J Plant Physiol, 27, 941-948. 

19. Riasi, A., Danesh Mesgaran, M., Stern, M. D. & Ruiz Moreno, M. J. (2008). Chemical composition, in 
situ ruminal degradability and post-ruminal disappearance of dry matter and crude protein from the 
halophytic plants Kochia scoparia, Atriplex dimorphostegia, Suaeda arcuata and Gamanthus 
gamacarpus. Anim Feed Sci Technol, 141, 209-219. 

20. Salehi, M., Kafi, M. & Kiani, A. (2009). Growth analysis of kochia (Kochia scoparia (L.) schrad) 
irrigated with saline water in summer cropping. Pak J Bot, 41, 1861-1870. 

21. Sherrod, L. B. (1971). Nutritive value of Kochia scoparia. I. Yield and chemical composition at three 
stages of maturity. Agron J, 63, 343-344. 

22. Sherrod, L. B. (1973). Nutritive value of kochia hay compared with alfalfa hay. J Dairy Sci, 56, 923-
926. 

23. Soleimani, M. R., Kafi, M., Ziaee, M. & Shabahang, J. (2008). Effect of limited irrigation with saline 
water on forage of two local populations of Kochia scoparia L. Schrad. J Water & Soil, 22, 148-156. 
(In Farsi) 

24. Ziaee, S. M., Kafi, M., Khazaee, H. R., Shabahang, J. & Soleimani, M. R. (2008). Effect of planting 
density and cutting frequency on forage and grain yields of kochia (Kochia scoparia) under saline water 
irrigation. Iranian Journal of Field Crops Res, 6, 335-342. (In Farsi) 

 


