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 شاخص ها، يكي از مهم ترين مراحل طرح ارزيابي جامع عملكرد است و در صورتي كه ارگيريتدوين و به ك

با دقت و بر اساس اصول و چارچوبي مشخص، علمي و قابل استناد تدوين شود، به بازنمايي وضعيت موجود و 

  . )5)(1378خورشيدي،  (كيفيت عملكرد يك نظام منجر خواهد شد

 صاحب نظران مديريت معيارهاي مختلفي را براي ارزيابي عملكرد دانشگاه ها ده،شبا عنايت به مراتب ياد 

 همكارانش معيارهايي مانند روحيه و رضايت كاركنان دانشگاه، كميت و افزون وبراي مثال . عنوان كرده اند

حقق مهمچنين . اند كيفيت تحقيق و خدمات دانش را به عنوان معيار ارزيابي عملكرد دانشگاهي مطرح كرده

هايي مانند رضايت اعضاي هيأت علمي، رضايت كارفرما و رضايت دانشجويان، كارهاي علمي  شاخصديگر بر 

  ). Ramzden, 1998)(22(كرده استأت علمي و مانند اينها تاكيد ياعضاي ه

كلية معيارهاي ارزيابي عملكرد مانند شاخص هاي ارزيابي عملكرد به طور كلي بر اساس ديدگاه اسكات، 

تقسيم بندي ) بازده(، فرايند و برونداد)درونداد(هاي مبتني بر ساختار  ؤلفهتوان در سه دستة م نشگاهي را ميدا

  ). Scott,2003)(24(كرد 

با توجه به بررسي منابع نظري و ادبيات مرتبط و مرور پيشينة تحقيق و كسب نظر كارشناسي از خبرگان، 

طراحي سيستم جامع ارزيابي عملكرد كه هدف اين پژوهش، منجر ابعاد، مؤلفه ها و شاخص ها شناسايي و به 

با استفاده از مدل طراحي شده، مديران قادر خواهند بود وضع موجود و مطلوب و قوت ها و ضعف هاي خود . شد

و را شناسايي و راهبرد خود را با توجه به نتايج و اهداف دانشكده هاي تربيت بدني تنظيم كنند و به ايجاد، بهبود 

  . حفظ كيفيت عملكرد دست يابند

  

� ��  	
��� 

و تعدادي )  مؤلفه5(انتخاب شده، تعدادي كمي  مؤلفه 22. روش تحقيق توصيفي از نوع پيمايشي بوده است

بر . هدف اصلي تحقيق طراحي سيستم ارزيابي عملكرد دانشكده هاي تربيت بدني است. ) مؤلفه17 (اند كيفي

ادبيات مرتبط و همچنين با توجه به بررسي پژوهش هاي انجام شده، ابعاد سه گانه اساس بررسي منابع نظري و 

با استفاده از . ، مؤلفه ها و شاخص ها انتخاب شدند، سپس مدل مفهومي طراحي شد)ورودي، فرايند، خروجي(
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  وزيع و پس از ت. گيري در مدل مفهومي، محقق اقدام به تهية پرسشنامة خبرگان كرد سه سطح ابزار اندازه

سپس محقق . هاي آماري مناسب به دست آمد آوري پرسشنامه ها روايي و پايايي آن با استفاده از روش جمع

  . بدني كرد هاي تربيت گانه و چك ليست نهايي جمع آوري اطلاعات كمي دانشكده اقدام به تهية پرسشنامة شش

  ابزار و روش جمع آوري اطلاعات 

 999نة تحقيق و بررسي ديدگاه هاي خبرگان دانشگاهي، پرسشنامه اي با پس از مطالعة ادبيات و پيشي

را ) ورودي، فرايند، خروجي( مؤلفه و ابعاد اصلي سازماني 22شاخص بسته پاسخ به دست آمد كه سؤال هاي 

  . تشكيل مي دادند

 تربيت بدني تاييد اعتبار محتواي پرسشنامة اوليه با مقياس پنج گزينه اي را چهارده تن از خبرگان دانشكدة

 برابر 3 الي 1 استفاده شد، يعني در مقياس پنچ گانه پاسخ 3در مرحلة تجزيه و تحليل، از نقطة برش . كردند

روايي پرسشنامه از طريق آزمون دو جمله اي و پايايي آن از طريق .  مناسب تلقي شد5 و 4نامناسب و پاسخ 

با استفاده از ميانگين وزني ابعاد، .  تعيين شد87/0يي پرسشنامه ضريب پايا. روش آماري آلفاي كرونباخ تاييد شد

مورد استفاده ) پرسشنامه(با توجه به نظر خبرگان، ابزار . مؤلفه ها و شاخص ها رتبه بندي و وزن دهي شدند

 شاخص و هفت معيار 65 شاخص ، هشت معيار فرايندي با 46 شاخص در قالب هفت معيار ورودي با 202داراي 

همچنين به منظور بررسي پنج مؤلفة كمي از .  شاخص براي استفاده در ارزيابي عملكرد تعيين شد91ي با خروج

ابزار گردآوري اطلاعات اين شاخص ها بررسي اسناد و مدارك .  گانه از مقياس نسبتي استفاده شد22مؤلفه هاي 

ي نسبتي محاسبه شده، به گونه اي كه اين شاخص ها به صورت كم. دانشگاه ها و دانشكده هاي مورد بررسي بود

  .  به دست آورده اند5 الي 1هر يك از آنها عددي بين 

   هاي آماري شرو

اي، براي وزن  به منظور بررسي مناسب بودن مؤلفه ها و شاخص هاي مربوط به آن، توسط آزمون دو جمله

آمار توصيفي . يانگين وزني استفاده شددهي و رتبه بندي شاخص ها و مؤلفه ها و ابعاد سه گانه از روش آماري م

نسبت ميانگين هر متغير به (اين بخش شامل شاخص مركزي ميانگين، شاخص پراكندگي انحراف معيار و وزن 
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براي انجام كلية . از آلفاي كرونباخ نيز براي تعيين اعتبار پرسشنامه استفاده شد. است) مجموع ميانگين ها

  .  استفاده شد14 نسخة SPSSعمليات آماري از نرم افزار 

  

 	
��� 
�� ����� � �����  

  چارچوب انتخاب شاخص هاي ارزيابي عملكرد دانشكده هاي تربيت بدني و علوم ورزشي

  ق و آشنايي با متدلوژي تحقيقات مشابه و پيشين، گام هاي زيرجهت انتخاب يبا بررسي پيشينه تحق

  . ي و علوم ورزشي برداشته شدشاخص هاي ارزيابي عملكرد دانشكده هاي تربيت بدن

  مطالعه مباني نظري و پيشينه ) الف

استفاده از شاخص ها در دو حوزه داخل كشور  و خارج كشور مورد بررسي و ابتدا مباني نظري و پيشينه 

سپس فعاليت هاي . از جمله تجارب كشورهاي ديگر مورد بررسي و تجزيه و تحليل قرار گرفت. تحليل قرار گرفت

رئوس برخي از مجموعه . رفته در داخل، مورد تحليل و نقاط قوت و ضعف هر يك استخراج گرديدصورت گ

  :گزارش هاي مورد مطالعه در اين قسمت عبارتند از 

وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي، (بانك اطلاعات رتبه بندي دانشكده هاي پزشكي ايران  -

1380 .(  

دفتر نظارت و ارزيابي ( و مؤسسات آموزش عالي و پژوهشي شاخص هاي نظارت و ارزيابي دانشگاه ها -

 .)1380آموزش عالي، 

هيأت تبيين و (مجموعه نظرات كارشناسي دستگاه ها درباره شاخص هاي ارزيابي تحقيقات كشور  -

 .)1379تعيين شاخص هاي ارزيابي وضع فرهنگي كشور، 

هيأت نظارت و ( و پژوهشي الي مؤلفه ها و شاخص هاي ارزيابي دانشگاه ها و مؤسسات آموزش ع -

 ).1381ارزيابي فرهنگي و علمي شوراي عالي انقلاب فرهنگي، 
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 ).1383شوراي عالي انقلاب فرهنگي، (شاخص هاي ارزيابي آموزش عالي  -

سازمان سنجش آموزش كشور، (شاخص هاي طرح بررسي و تحليل وضعيت دانشگاه هاي كشور  -

1382. ( 

يفيت عملكرد در آموزش كيفيت عملكرد در آموزش عالي ايران شاخص هاي عملكردي در ارتقاي ك -

 ).1380مؤسسه پژوهش و برنامه ريزي آموزش عالي، (

انتشارت فراشناختي انديشه، (شاخص هاي عملكردي در ارتقاي كيفي مديريت نظام آموزش عالي  -

1379.( 

 ).سازمان برنامه و بودجه(شاخص هاي آموزش عالي در ايران،  -

 ).1380شفيعا، (سب براي ارزيابي كيفيت عملكرد در  آموزش عالي شاخص هاي منا -

مركز مطالعات، (ارزيابي كلان عملكرد وزارت علوم، تحقيقات و فناوري براساس شاخص هاي اختصاصي  -

 ).1385تحقيقات و ارزيابي آموزشي، 

  .  شدپايان نامه هاي انجام گرفته در اين حوزه كه قبل از اين در خصوص آنها توضيح داده -

  استخراج مجموعة جامع شاخص هاي ارزيابي عملكرد دانشگاه ها و مؤسسات آموزش عالي ) ب

در اين مرحله ضمن بررسي و تحليل مجموعة شاخص هاي مورد بررسي در دو حوزة داخل و خارج، با 

ظام، مجموعة استفاده از ديدگاه سيستمي و مؤلفه هاي تشكيل دهندة نظام آموزش عالي و نيز رسالت و اهداف ن

اين شاخص ها در سه دستة كلي ورودي، . جامعي از شاخص ها براي ارزيابي عملكرد دانشكده ها تدوين شد

  . فرايند و خروجي و مربوط به بيست و دو معيار زير بودند
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  هاي اصل ارزيابي عملكرد دانشكده هاي تربيت بدني  و علوم ورزشيتدوين و استخراج مجموعة شاخص ) ج

بعد از تدوين مجموعة جامع شاخص هاي اختصاصي ارزشيابي عملكرد، مجموعه اي از شاخص ها به تعداد 

بندي شده و براي   گانه دسته22 شاخص در سه دستة كلي ورودي، فرايند و خروجي و در قالب معيارهاي 199

  . برگان حوزه و تعيين ارزش و اهميت هر شاخص ارسال شدنظرخواهي از خ

  هاي تربيت بدني و علوم ورزشي  هاي شش گانة ارزيابي عملكرد دانشكده طراحي و تدوين پرسشنامه) د

اي براي نظرخواهي از  گانه هاي شش هاي خبرگان، پرسشنامه آوري ، تحليل و به كارگيري ديدگاه پس از جمع

آموختگان در زمينة وضع موجود  ركنان، دانشجويان، والدين دانشجويان و كارفرماي دانشخبرگان، استادان، كا

هاي زير پوشش  هاي واقعي از دانشكده اي براي استخراج داده همچنين چك ليست نظام يافته. طراحي و تهيه شد

 گانة ورودي، 22  معيار از معيارهاي17اين پرسشنامه هاي شش گانه براي سنجش . در اين تحقيق، طراحي شد

  .  استفاده شد2به شرح جدول )  گزينه اي ليكرت5(فرايند و خروجي در مقياس ترتيبي 
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ا از مقياس ه  گانة ورودي، فرايند و خروجي، عملكرد دانشكده22 معيار از معيارهاي 5به منظور بررسي 

هاي  ها و دانشكده ها، بررسي اسناد و مدارك دانشگاه ابزار گردآوري اطلاعات اين شاخص. نسبتي، استفاده شد

   نسبتي محاسبه شدند، به گونه اي كه هر يك از اين –ها به صورت كمي  اين شاخص. مورد مطالعه بود

  .  است3ها به شرح جدول  ن شاخصاي.  به دست آوردند5 تا 1ها در هر دانشكده، عددي بين  شاخص
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  سازه هاي تحقيق 

 22 سازة كلي و 3اين سازه ها شامل . با توجه به سؤالات پژوهشي، سازه ها شناسايي و تعريف مي شوند

  .  ارائه شده است4شرح اين سازه ها در جدول . سازة زيرمجموعه آنها است 
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  مدل مفهومي تحقيق 

چارچوب يا مدل .  پديدة مديريتي، مستلزم برخورداري از الگوي مفهومي استبررسي جامع و كامل يك

در تحقيق حاضر با توجه به نگرش . مفهومي، روابط نظري ميان متغيرهاي مهم مورد بررسي را نشان مي دهد

ه تهران  تربيت بدني دانشگابراي ارزيابي عملكرد دانشكده هاي )  برونداد– فرايند –درونداد "سيستمي، از مدل 

بر اساس اين مدل، عملكرد دانشكده ها با تركيب امتياز عملكرد در .  ارائه شده است1استفاده شد كه در نمودار 
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اين روش مبتني بر پيشنهاد ريچارد اسكات . سه بعد درونداد، فرايند و برونداد محاسبه مي شود 

  : در اين مدل متغيرها دو دسته اند . )24)(2003(است

محاسبة امتياز عملكرد .  يكسان نيستوزن متغيرها. مي قطعي و متغيرهاي كمي يا كيفي فازي متغيرهاي ك

براي . هر كدام از سه بعد درونداد، فرايند و برونداد با محاسبة ميانگين وزني مؤلفه هاي هر بعد انجام مي شود

فرمول . عي محاسبه مي شوداي فرمحاسبة امتياز عملكرد در هر مؤلفة اصلي نيز ميانگين وزني عملكرد شاخص ه

  : محاسبة عملكرد دانشكده هاي تربيت بدني به شرح زيراست 

PR=ΣWij,kI,J,K 

  .  هستند3 و 2، 1 اعداد فازي بوده و به ترتيب بيانگر وزن متغيرهاي سطوح k و j و iكه در آن وزن هاي 

سطح دوم عبارت است از مؤلفه هاي . اددر اينجا سطح يك عبارت است از ابعاد كلي درونداد، فرايند و بروند

اصلي هر كدام از سه بعد مذكور و سطح سوم عبارت از شاخص هاي فرعي هر كدام از متغيرهاي اصلي در اين 

  . مدل، وزن متغيرها به طور سلسله مراتبي از سه سطح به يك محاسبه مي شود

دارك رسمي استخراج مي شود، مانند شايان ذكر است كه اطلاعات قطعي اطلاعاتي است كه از اسناد و م

  . آمار پذيرش دانشجو، آماري دانش آموختگان، سرانة فضاي آموزشي و از اين دست

  . اطلاعات فازي اطلاعاتي است كه با واژه هاي بياني و از راه نظرسنجي گردآوري مي شود

ذي نفع عبارتند از اطلاعات فازي عبارتند از رضايت گروه هاي ذي نفع و وزن متغيرها، گروه هاي 

وزن متغيرها، همة متغيرهاي قطعي و فازي را در . والدين، كارفرمايان، استادان و كاركنان دانشگاه و دانشجويان

براي اندازه گيري اين متغير . وزن اين متغيرها نيز فازي است و اطلاعات بياني استخراجي مي شود. بر مي گيرد

 اين مقياس كه مبتني بر نظرسنجي است، از طيف ليكرت استفاده مي در. بي استفاده مي شودياز مقياس ترت

  . شود

  نظام مناسب ارزيابي عملكرد دانشكده هاي تربيت بدني 

  بندي و  بدني با شناسايي، دسته هاي تربيت طراحي و تبيين نظام مناسب ارزيابي عملكرد دانشكده

ها،  يق براي طراحي مدل ارزيابي عملكرد دانشكدهدر اين تحق. هاي ارزيابي آغاز مي شود بندي شاخص اولويت
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هاي مختلف خودارزيابي ريز، مدل كيفيت اروپايي، دمينگ و بالدريج استخراج شد  هاي پيشنهادي از مدل شاخص

اين شاخص ها پس از . هاي ورودي، فرايند و خروجي بر اساس نظرية اسكات سازماندهي شد و بر حسب شاخص

مدل نهايي پيشنهادي اين تحقيق براي ارزيابي عملكرد . ن در مدل زير ارائه شدتاييد نهايي توسط خبرگا

  .  آورده شده است1دانشكده هاي تربيت بدني در شكل 

  

 ���
��� ��� �$%&
)'(/*(  ,��     ����� ��� �$%&
)--/*(  ,��  

�����  �1/{     ������	 
�� 
�����– � ������ 


�����  

�G/{  

"��#$  �{/{    �� 
����� ������	 
 _��	����  {1/{  

 
�-��  �1/{     ������	 
�� 
�����– � )�*�+%, 

��'�(��  

{��/{  


	�-��� 
*�� 2�����  ��/{     ������	 
�� 
�����– 23	��   {5/{  

 7��8, � )�9:;�  {5/{    
	��� ����%���	 
�6�0  {|/{  

?��B�� C��/� 
�����  �{/{    ?@�8� 
�� 
��'A  {I/{  

	��(���  {5/{     ?������ 
�� H�B��  &5/{  

�/���J 
�����  �{/{        

  

  

 ����� ��	 
��
�)��/�(  

 26=^�   ���   26=^�   ���  

��	���� 
����  �|/{  ����%���	 
����  &G/{  

<��=�� 
����  {1/{  	���'9 ?'0 
�� E(�F  �&/{  

 ��/0��0 
����  ��/{   2�(��� "��	 ����%���	 
���J��0 
����  �1/{  

������ ��4���	 
  {�/{      

  

  

  

 ������� �	�
��  

 )*+�_!'�� ,��
- ��� ��*�'�� �
*./0 !��#��� 1�2'   



 طراحي سيستم ارزيابي عملكرد دانشكده هاي تربيت بدني و علوم ورزشي ايران 

 

67 
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��   

. نكته قابل ذكر ديگر اين است كه اهميت هر يك از ابعاد سه گانه ورودي، فرايند و خروجي متفاوت است

با وزن (و بعد ورودي ) 31/0با وزن (بعد فرايند بيش از ) 47/0با وزن (خبرگان دانشگاهي براي بعد خروجي 

  . اهميت قايل هستند) 22/0

  وجود نرم افزارهاي مناسب مانند اهميت مؤلفه سيستم هاي سازماني در بين مؤلفه هاي ورودي به منزله 

 دروس و نرم افزار ثبت نام دانشجويان اتوماسيون اداري، وجود سيستم ارزيابي رضايت دانشجو و ارزيابي محتواي

 كافمن و ؛)9)(1384، رضوي (نظاير اينها مي باشد كه اين امر مورد توجه برخي از محققين قرار گرفته است

  ). 16( 1996، بازرگان؛)11( 1983هرمن 

اهميت مؤلفه هاي آموزشي و رهبري در بين مؤلفه هاي فرايند در وهله  اول به منزله توجه به پرورش 

كه اين امر مورد توجه برخي از محققين ارزيابي قرار ه هاي متفاوت مي باشد متخصص از جنبنيروي انساني 

  ). 8(1381؛ رازاني، )12(1381؛ محمدي، )2( 1379بازرگان، (گرفته است 

ها،  ها، كسب و كارها و سازمان دهد كه موفقيت و نيز شكست بسياري از پروژه مطالعات و تحقيقات نشان مي

اين امر در همه سازمان ها از جمله ).  17(1992هرسي و بلانچارد، (ا بوده است در گروه عملكرد رهبران آنه

رهبري دانشگاهي، كيفيتي است كه در گفتگوي بين افراد رشد مي كند، منبع اصلي . دانشگاه ها مصداق دارد

  ). 22)(1998رمز دن ، (يك رهبر دانشگاهي، افراد دانشگاهي ديگر مي باشند كه عامل بهبود عملكرد مي باشد 

اهميت رضايت دانشجويان در مؤلفه خروجي كه از نظرسنجي خبرگان به دست آمده مورد توجه محققين 

 رضايت دانشجويان و كا ركنان دانشگاه را از جمله معيارهاي كليدي در كه آنها). 23)(1998روبينز، (مي باشد 

   پرورش نيروي متخصص مورد نياز جامعه يكي از اهداف اصلي دانشگاه ها،. محيط هاي دانشگاهي دانسته اند

افزايش شدت رقابت در عرصه هاي مختلف كسب و كار و نظاير اينها در اثر تغييرات و تحولات محيطي . مي باشد

و و از جمله پيشرفت هاي فناوري جامعه و كارفرمايان را وادار نموده تا به دنبال افرادي قابل تطبيق، سازگار 

.  جاي آموزش مهارت در يك شغل ويژه، از سطح گسترده تري از آموزش برخوردار باشندتحول پذير باشند و به

  ). 20)(1997هاروي و لي، (بنابراين رضايت دانشجويان نشان دهنده مهارت هاي همه جانبه آنها مي باشد 
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خص هاي اهميت بالاتر شا. بالاترين اهميت را كسب نموده%) 47(از نظر خبرگان مؤلفه خروجي با امتياز 

خروجي براي ارزيابي دانشگاهي بدان معناست كه عليرغم برخورداري نظام مراكز دانشگاهي از ويژگي هاي 

منحصر به فرد و متمايز كننده اين مراكز بايد نمودهاي عملكردي معين در رابطه با اقدامات و فعاليت هاي خود 

و تحقيقات به عمل آمده بيانگر آن است كه امروزه بررسي ها ). 15)(1978بالداريچ، ايكر، رايلي، .(داشته باشد

بسياري از صاحبنظران، دست اندركاران و مديران دانشگاه ها و مراكز پژوهشي، گرايش زيادي به جنبه هاي 

عيني و خروجي هاي قبل لمس عملكرد دانشگاه ها پيدا كرده و تاكيد مي نمايند كه سيستم مناسب اثر بخشي 

اهي، مستلزم توجه كافي به ابعاد عيني و خروجي هاي مهم عملكرد دانشكده ها مي باشد ارزيابي عملكرد دانشگ

  ). 25)(1998رمزدن، سوينسون، (

در ضمن تمركز به معيارهاي خروجي سبب مرتبط شدن آموزش هاي دانشگاهي با انتظارات جامعه ذيربط 

  ). UNESCo ،1998)(26(ي است مي شود كه اين امر از جمله تاكيدات اعلاميه جهاني آموزش دانشگاه
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