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 مجله علوم كشاورزي ايران
 )٧٦٩-٧٨٣ (١٣٨٢سال ، ٤شماره ، ٣٤جلد 

 
  (E. integriceps)ارزيابي مقاومت ژنوتيپ هاي گندم نسبت به سن 

 
 ٢صحبت آئينه، ١محمدرضا قنادها

 دانشكده كشاورزي دانشگاه تهران، دانشيا ر و دانشجوي سابق كارشناسي ارشد، ٢، ١
 ١٨/١٠/٨١تاريخ پذيرش مقاله 

 
 لاصهخ

 
چهل ژنوتيپ  ، (Eurygaster integriceps)به منظور بررسي و ارزيابي تنوع ژنتيكي گندم نسبت به سن              

گندم شامل ارقام دوروم و گندم نان در قالب طرح بلوك هاي كامل تصادفي در سه تكرار در دانشكده كشاورزي                    
كه بين ژنوتيپها از لحاظ درصد خسارت        نتايج تجزيه واريانس نشان داد       . دانشگاه رازي كرمانشاه كاشته شدند     

مقايسه ميانگين ژنوتيپ ها با استفاده از آزمون دانكن         . برگ در اثر تغذيه سن مادر تفاوت معني داري وجود دارد          
) شهيد چمران  (٥و رقم آتيلا    ) كمترين مقاومت (نشان داد كه ارقام چناب و قفقاز بيشترين درصد خسارت برگ             

ژنوتيپ ها از نظر تعداد تخم     . را دارند ) بيشترين مقاومت (مترين درصد خسارت برگ      ك ٢٠-١-٤٩و رقم دوروم    
بر روي ارقام چناب و قفقاز       . گذاشته شده توسط سن مادر بر روي آنها تفاوت بسيار معني داري نشان دادند                

بيشترين  ( و ياواروس كمترين تعداد تخم      B١٠و بر روي ارقام دوروم       ) كمترين مقاومت (بيشترين تعداد تخم    
ژنوتيپ ها را از نظر درصد خسارت خوشه و درصد سن زدگي در دسته هاي             ، آزمون دانكن . مشاهده شد ) مقاومت

) كمترين مقاومت ( بيشترين درصد خسارت     ٢٥-١-٤٩از نظر درصد خسارت خوشه رقم دوروم        . مختلفي قرار داد  
همچنين از  . را نشان دادند  ) ين مقاومت بيشتر(كمترين درصد خسارت خوشه      ) شهيد شيرودي  (١٢و رقم آتيلا    

و رقم  ) كمترين مقاومت ( بيشترين درصد سن زدگي     B٨رقم سبلان و ژنوتيپ دوروم      ، نظر صفت درصد سن زدگي   
 نشان داد كه در     tآزمون  . داشتند) بيشترين مقاومت (و رقم قدس كمترين درصد سن زدگي       ) شهيد چمران  (٥آتيلا  

همچنين در اثر   . لوژيكي و عملكرد دانه نسبت به شاهد كاهش معني داري داشتند          اثر تغذيه پوره سن عملكرد بيو     
در اثر تغذيه سن مادر و پوره       . تغذيه سن مادر نيز هر دو صفت فوق نسبت به شاهد كاهش معني داري نشان دادند              

نه هاي سن زده  همچنين كيفيت پروتئين دا   . سن وزن هزار دانه نسبت به شاهد به طور معني داري كاهش نشان داد              
خسارت برگ و خوشه در گندم هاي دوروم بطور معني داري كمتر از            . نسبت به شاهد كاهش معني داري نشان داد      

با استفاده  . بين صفات مورفولوژيك و درصد سن زدگي دانه همبستگي معني داري مشاهده نشد           . گندم هاي نان بود  
 و قدس نسبتا  مقاوم و ارقام چناب و قفقاز نسبت            ٥آتيلا  ، ١٢آتيلا  ، رشيد، از مجموع ضرايب مقاومت ارقام اميد     

 صفت فوق الذكر نشان داد كه ارقام اميد        ٤تجزيه كلاستر چهل ژنوتيپ با ميانگين       . به خسارت سن حساس بودند    
 . نسبت به خسارت سن مقاوم و رقم چناب حساس هستند١٢و آتيلا 
 

 .تنوع ژنتيكي، اومتمق، سن، گندم دوروم،  گندم نان:واژه هاي كليدي
 

 مقدمه
با توجه به افزايش جمعيت و نياز روزافزون براي تامين                

يكي . توليد در كشاورزي بسيار پراهميت مي باشد      ، غذاي انسانها 
 گسترش سطح زير    ، از طرق افزايش توليد محصولات زراعي        

 

كشت مي باشد و روش ديگر افزايش بازده توليد در واحد سطح             
، ان با استفاده از ارقام مقاوم به تنش هاي محيطي         بوده كه مي تو  

گندم يكي از غذاهاي مهم بشر بوده،كه همواره        . به آن دست يافت 
 تحت تاثير تنش هاي محيطي مي باشد و در اين ميان آفات                

 صحبت آئينه: مكاتبه كننده 



 ١٣٨٢، سال ٤، شماره ٣٤مجله علوم كشاورزي ايران، جلد  ٧٧٠

سن گندم  . خسارت زيادي به غلات خصوصا  گندم وارد مي كند         
همجوار از  از جمله آفاتي است كه در كشور ايران و كشورهاي             

آستانه اقتصادي   ). ٤(اهميت بسزايي برخوردار بوده است           
مرحله رشد  ، خسارت سن به شرايطي از جمله تاريخ آلودگي          

در حال حاضر عمده ترين     . بستگي دارد ... مقاومت آن و     ، گياه
 ١روش شيميايي با استفاده سم فنيتروتيون      ، روش مبارزه با آن   

عمده مبارزه شيميايي در    . دبه مقدار يك ليتر در هكتار مي باش       
ايران عليه پوره هاي سن انجام مي گيرد كه نشان دهنده اهميت           

قابل ذكر است   . اقتصادي خسارت وارده در اين مرحله مي باشد       
كه اين روش داراي معايبي همچون وجود خطرات زيست                 

هزينه زياد سم و سم پاشي و نيز وجود خطر از بين               ، محيطي
مبارزه بيولوژيكي و زراعي نيز     . نيز هست بردن دشمنان طبيعي    

مي تواند در كنترل سن مهم باشد كه روش اول هنوز به صورت              
تحقيقاتي بوده و مورد دوم بيشتر كاشت ارقام زودرس را توصيه            

اصولا  تبديل مراتع و جنگل ها به زمين هاي كشاورزي و          . مي كند
 و) ٧(برداشت ديرهنگام باعث طغيان اين آفت مي گردد               

همچنين كاربرد كودهاي ازته و فسفره و نيز كاربرد ديرهنگام             
علف كش ها و كاشت ارقام ديررس باعث افزايش طغيان سن              

روشي ) در صورت وجود  (اما استفاده از ارقام مقاوم      ). ٨(مي گردد  
در هر برنامه اصلاحي ابتدا       . ارزان و تقريبا  مطمئن مي باشد      

بسته به انتخاب صحيح     دورگ گيري ضروري بوده و آن نيز وا         
پس شناسايي ارقامي كه از لحاظ صفات             . والدين مي باشد  

آگرونوميكي مناسب بوده و داراي تركيب پذيري و مقاومت خوبي         
ضرورت هر برنامه اصلاحي مي باشد لذا بايد تنوع ژنتيكي         ، باشند

را براي مقاومت به سن مورد مطالعه قرار داد تا بعدا  بتوان از آن               
اين تحقيق به منظور      . ه هاي اصلاحي استفاده كرد     در برنام 

 ارزيابي تنوع ژنتيكي مقاومت چهل رقم گندم                          
 رقم تتراپلوئيد   ٢٠ رقم هگزاپلوئيد بومي و اصلاح شده و            ٢٠(

 .نسبت به سن گندم انجام شد) بومي و اصلاح شده
 

 مواد و روش ها
 ژنوتيپ گندم   ٢٠مواد گياهي مورد استفاده در اين تحقيق         

اسامي ژنوتيپ ها و ديگر     .  ژنوتيپ گندم نان بود      ٢٠وم و    دور
 . آمده اند٢ و ١مشخصات آنها در جدول 

                                                                                    
1 . Fenitrotion 

ژنوتيپ ها در آبان ماه در مزرعه تحقيقاتي دانشكده كشاورزي        
دانشگاه رازي كرمانشاه در قالب طرح بلوك هاي كامل تصادفي           

هر واحد آزمايشي شامل سه خط به        . در سه تكرار كشت شدند    
 سانتي متر كشت   ٥در هر خط بذور به فاصله        .  متر بود  ٢طول  
كشت سال قبل   .  سانتي متر بود  ٢٥فاصله بين خطوط نيز     . شدند

زمين قبل از كاشت با دو بار        . كلزا بود  ، از تحقيق محل آزمايش   
ايجاد شيار و كودپاشي به مقدار        ، ديسك، شخم عمود بر هم    

يلوگرم بر هكتار    ك ١٠٠كيلوگرم بر هكتار فسفات آمونيوم و       ١٥٠
. كشت به صورت دستي انجام گرفت       . اوره آماده كشت گرديد    

مزرعه در اسفندماه و فروردين ماه در دو نوبت به صورت دستي             
 .وجين گرديد

براي آزمايش تعيين خسارت سن مادر اقدام به ساختن              
 سانتي متر و   ٤٠قفس هاي توري مرغي به شكل استوانه به قطر          

اين قفس ها با تور پارچه اي با         . ر گرديد  سانتي مت ١٢٠ارتفاع  
سوراخ ريز پوشانده شد در اواسط فروردين توري هاي فوق در             

براي محافظت قفس ها در مقابل باد از           . مزرعه نصب شدند   
همچنين قفس هاي  ،  سانتي متر ١٥٠چوب هاي قيم به طول        

باقي مانده  . محكم در داخل زمين كوبيده شدند       ، توري با گيره  
ي در بالاي قفس با نخ به چوب قيم وسط قفس بسته                تور نخ 

 بوته گندم نصب     ٤هر قفس به صورت تصادفي بر روي           . شد
 .گرديد

 سن هاي زمستان گذران از زير        ٧٧در اواخر فروردين ماه      
بوته هاي گون در دامنه كوههاي اطراف كرمانشاه جمع آوري             

آنها به   روز نگهداري شدند تا تعداد       ٢اين سن ها به مدت     . شدند
سپس به تعداد يك عدد سن نر و سه         .  ماده رسيد  ١٢٠ نر و    ٤٠

. عدد سن ماده به ازاي هر واحد آزمايشي گياهان آلوده گرديدند           
 ٠٠٠١/٠سن ها قبل از رهاسازي با ترازوي حساس با دقت                

به منظور ثابت نگه    ، بعد از دومين روز رهاسازي    . توزين گرديدند 
زرسي و در صورت كاهش تعداد       داشتن تعداد سن ها قفس ها با     

 ١٤سن هاي رهاسازي شده به مدت      . مجددا  رهاسازي انجام شد   
بعد از اين مدت     ، روز از اندام هاي هوايي گياه تغذيه نمودند         

سن هاي هر واحد آزمايشي مجددا  توزين و مقدار اضافه وزن              
 ٤، بعد از برداشتن قفس    . سن هاي نر و ماده يادداشت گرديد       

 .شده با نخ رنگي علامت زده شدندبوته آلوده 



٧٧١ ...ارزيابي مقاومت ژنوتيپ هاي گندم نسبت به : آئينهقنادها و 

  ويژگي هاي مورفولوژيكي ارقام گندم هگزاپلوئيد-١جدول 

تعداد دانه 
در خوشه

وزن هزار 
 دانه

 رنگ دانه سختي دانه
تراكم 
سنبلچه

پوشيدگي دانه 
توسط گلوم و 

 گلومل

كرك دار 
بودن گلوم

وضعيت 
 ريشك

عدد رسوب
SDS 

 رقم

 الموت ٣٣/٢٨ ريشك بلند بي كرك نيمه پوشيده ٧٢/١٦ زرد روشن نيمه سخت ٨٦/٤٤ ٢٠/٤٢

 اميد ٦٧/٣٤ ريشك بلند بي كرك نيمه پوشيده ١٧/١٧ زرد روشن نيمه سخت ٠٣/٤١ ٣٨/٣٢

 رشيد ٦٧/٣٢ ريشك بلند كرك دار نيمه پوشيده ٥٧/١٦ زرد نيمه سخت ٩٨/٤٦ ٠٩/٣٤

 زرين ٠٠/٤٦ ك بلندريش بي كرك پوشيده ١٥/١٦ قهوه اي تيره نيمه سخت ٣١/٣٦ ٨٦/٥٥

 ١٢آتيلا ٦٧/٢٨ ريشك بلند بي كرك نيمه پوشيده ١٠/٢١ زرد روشن نرم ٤٧/٤٢ ٨٥/٣٣

 فلات ٣٣/٣٥ ريشك بلند بي كرك باز ٢٢/٢٠ زرد روشن نيمه سخت ٨٤/٤٤ ٦٣/٤٥

 نويد ٠٠/٣٥ ريشك بلند بي كرك باز ٦٤/٢٠ زرد روشن نرم ٤٣/٤٢ ٧٨/٤٣

 سبلان ٠٠/٣٢ ريشك بلند بي كرك نيمه پوشيده ٧٣/١٧ زرد روشن نيمه سخت ٦٤/٤٣ ٦٣/٣٣

 سرداري ٠٠/٣٤ ريشك بلند بي كرك نيمه پوشيده ٩٠/١٣ زرد روشن نرم ٨٤/٤٣ ٨٢/٢٢

 ٥آتيلا  ٦٧/٢٦ ريشك بلند بي كرك نيمه پوشيده ١٣/١٨ زرد نيمه سخت ٩٤/٤٣ ٥٨/٣٤

قهوه اي روشن نيمه سخت ٠٦/٣٦ ٩٦/٣٠  چناب ٣٣/٣٨  بلندريشك بي كرك پوشيده ٧٣/١٦

قهوه اي روشن نرم ٧١/٤٩ ٣٧/٣٤  مهدوي ٦٧/٢٣ ريشك بلند بي كرك نيمه پوشيده ٦٧/١٨

 نيك نژاد ٣٣/٣٩ ريشك بلند بي كرك نيمه پوشيده ٤٨/١٨ قهوه اي تيره نرم ٧٤/٣٥ ٦٠/٤٦

 ٧٣M-٤ ٠٠/٣٣ ريشك بلند بي كرك پوشيده ٦١/٢٠ قهوه اي تيره نيمه سخت ٦٣/٣٦ ١٤/٥٢

قهوه اي روشن نيمه سخت ٦٨/٥٦ ٦٥/٤٣  )سفيد كرمانشاه(گل سياه  ٦٧/٢١ ريشك بلند بي كرك باز ٥١/٢٧

 قدس ٠٠/٤١ ريشك بلند بي كرك نيمه پوشيده ٧٤/١٧ زرد روشن نيمه سخت ٣٧/٣٤ ٧١/٥١

بدون ريشك بي كرك نيمه پوشيده ٢٣/٢٢ قهوه اي تيره نرم ٠٦/٤١ ٠٨/٤٠  گاسكوگن ٣٣/٤٠

بدون ريشك بي كرك پوشيده ٩٤/٢٠ قهوه اي تيره ختس ٩٨/٣٦ ٠٢/٣٨  قفقاز ٣٣/٣٠

 ١٠٩ ٦٧/٣٣ ريشك بلند بي كرك پوشيده ٣٩/١٣ زرد نرم ٩٤/٤٥ ٩٤/١٩

قهوه اي روشن نيمه سخت ٠٣/٤٠ ١٥/٤٠  ١١٠ ٦٧/٢٥ ريشك بلند بي كرك نيمه پوشيده ٠٤/١٨

 
ر به دليل تفاوت در تاريخ سنبله دهي بين ارقام و اينكه اكث            

لذا اكثر خسارت   ، ارقام در موقع رهاسازي سنبله كافي نداشتند       
به منظور تعيين   . بر روي برگ ها و جوانه هاي اوليه مشاهده شد        

 تعداد  (Y)درصد خسارت سن مادر به اندام هاي هوايي گياه             
همچنين تعداد كل برگ هاي    .  شمارش گرديد  (b) بوته   ٤برگ ها  

ورت درصد سطح برگ     و شدت خسارت به ص     (a)خسارت ديده   
 درصد يادداشت گرديد كه از طريق        ٠-١٠٠ از   (c)از بين رفته    

 :)٢٠(فرمول زير محاسبه شد 
Y=(a/b)*c 

تعداد خوشه هاي  ، (s) بوته    ٤همچنين تعداد كل خوشه       
 يادداشت  (t) و شدت خسارت بر روي خوشه         (r)خسارت ديده   

وي گرديد و از طريق فرمول زير درصد خسارت سن مادر بر ر              
 ):٢٠( محاسبه گرديد (Z)خوشه 

Z=(r/s)*t 
رطوبت اندام هوايي بوته ها در زمان رهاسازي سن مادر               

همچنين به منظور بررسي تخم ريزي ارقام        . اندازه گيري گرديد 
تعداد تخم هاي گذاشته شده در هر واحد آزمايشي نيز يادداشت           

 .گرديد كه اغلب تخم ها بر روي توري گذاشته شده بود
 



 ١٣٨٢، سال ٤، شماره ٣٤مجله علوم كشاورزي ايران، جلد  ٧٧٢

  ويژگي هاي مورفولوژيكي ارقام گندم تتراپلوئيد-٢ول جد

تعداد دانه 
 در خوشه

وزن هزار دانه سختي دانه تراكم سنبلچه رنگ دانه
پوشيدگي دانه
توسط گلوم و 

 گلومل

كرك دار 
بودن گلوم

عدد رسوب  وضعيت ريشك
SDS 

 رقم

نيمه پوشيده ٢٨/٢٣ زرد سخت ٨٦/٣٩ ٨٨/٣٢  B١ _ ريشك بلند كرك دار

نيمه سخت ٥٦/٥١ ٢٨/٣٣ قهوه اي روشن نيمه پوشيده ٨٢/٢٠  B٢ _ ريشك بلند بي كرك

نيمه پوشيده ٦٩/٢٦ زرد  سخت ٧٥/٤٧ ٨٠/٣٧  B٣ _ ريشك بلند كرك دار

نيمه پوشيده ٢٦/٢٨ زرد روشن نرم ٦٥/٤٣ ٣٢/٤٧  B٤ _ ريشك بلند كرك دار

قهوه اي روشن سخت ٤٦/٤٧ ٩٦/٤٩  B٥ _ ك بلندريش بي كرك پوشيده ٠٠/٢٩

 B٦ _ ريشك بلند بي كرك پوشيده ٢٦/٢٦ قهوه اي تيره سخت ٩٣/٤٢ ٤٦/٣٦

 B٧ _ ريشك بلند كرك دار پوشيده ١١/٢٧ زرد سخت ٧٣/٤٦ ٣٠/٥١

 B٨ _ ريشك بلند كرك دار پوشيده ١٨/٢٨ زرد روشن نرم ٤٥/٤٥ ٦٨/٤٦

نيمه پوشيده ٩٢/١٩ زرد نرم ٢٨/٤٩ ٢٧/٣٦  B٩ _ ريشك بلند بي كرك

نيمه پوشيده ٤١/٢٣ قهوه اي تيره سخت ٦٣/٤٧ ٨١/٤٣  B١٠ _ ريشك بلند بي كرك

 B١١ _ ريشك بلند بي كرك پوشيده ٤٩/٢٤ زرد سخت ٦١/٤٩ ٢٨/٣٨

نيمه پوشيده ٣٣/٢٥ زرد سخت ٧/٥٢ ٢١/٣٤  B١٢ _ ريشك بلند بي كرك

 زردك _ ريشك بلند بي كرك پوشيده ٨١/٢٢ زرد سخت ٠٠/٥٢ ٢٦/٣٢

 ياواروس _ ريشك بلند كرك دار پوشيده ١٦/٢٧ زرد سخت ٧٤/٤٣ ٦٨/٣٣

قهوه اي روشن سخت ٥٩/٤٢ ٥٧/٣٦  ٤-١-١٣٦ _ ريشك بلند بي كرك پوشيده ٤٧/٢٢

نيمه پوشيده ٥٧/١٩ زرد سخت ٧٠/٧٩ ١٩/٢٣  ٢٥-١-٤٩ _ ريشك بلند بي كرك

نيمه سخت ٠١/٤٨ ٨١/٣٠ نيمه پوشيده ١٤/٢١ زرد  ١٩-٣-٢ _ ريشك بلند كرك دار

 ٢٠-١-٥٥ _ ريشك بلند كرك دار پوشيده ٨٣/١٤ زرد سخت ٨٨/٥٩ ٦٠/٣٣

قهوه اي روشن سخت ٤٧/٥٦ ٤٤/٣٥  ٢٠-١-٥٤ _ ريشك بلند كرك دار پوشيده ١١/١٥

نيمه پوشيده ١٦/١٥ زرد روشن سخت ٠٦/٥٠ ٤٩/٢٩  ٣-١-٣ _ ريشك بلند كرك دار

 
. ديد استفاده گر  ٤ و   ٣جهت تعيين خسارت، پوره هاي سن       

بدين منظور براي تامين پوره هاي مورد نياز در اوائل ارديبهشت            
طي سه روز اقدام به جمع آوري سن هاي مادر از مزارع گندم و              

سپس . جو دانشكده كشاورزي دانشگاه رازي كرمانشاه گرديد         
سن هاي جمع آوري شده را در ظروف  پلاستيكي حاوي برگ و             

ي آزمايشگاه نگهداري    خوشه هاي گندم جهت تغذيه  در دما         
. براي تامين آب از يك تكه اسفنج مرطوب استفاده گرديد         . شدند

هر روز تخم هاي گذاشته شده جمع آوري و در ظرف ديگري               
در مرحله شيري شدن دانه       . براي توليد پوره نگهداري شدند      

يعني اوايل خرداد قفس هاي توري بر روي واحدهاي آزمايشي            
نصب ،  تصادفي انتخاب شده بود       بوته كه بطور    ٤مشتمل بر    

 عدد پوره   ١٥در پنجم خرداد هر واحد آزمايشي تعداد          . گرديد
پوره ها به مدت يك ماه از          .  رهاسازي گرديد   ٤ و    ٣سن  

در پنجم تيرماه اكثر پوره ها كه       . خوشه هاي گندم تغذيه نمودند   
در مرحله سن بالغ نسل جديد بودند از قفس ها جمع آوري و               

 .ت زده شدندبوته ها علام
براي جلوگيري از آلوده شدن طبيعي بوته هاي شاهد در              

 ١٤در تاريخ   . هر روز پوره هاي احتمالي جمع آوري شدند     ، مزرعه



٧٧٣ ...ارزيابي مقاومت ژنوتيپ هاي گندم نسبت به : آئينهقنادها و 

 بوته تحت   ٤ بوته تحت تيمار سن مادر و        ٤،  بوته شاهد  ٤تيرماه  
، بيوماس، تيمار پوره سن از سطح زمين برداشت و تعداد خوشه          

سپس .  هزار دانه آنها تعيين گرديد      تعداد دانه در خوشه و وزن      
جهت تعيين درصد سن زدگي دانه از بذور بوته هاي تيمار شده با           

تايي به تصادف انتخاب و تعداد          ١٠٠سه نمونه    ، پوره سن 
از تقسيم تعداد دانه هاي       . دانه هاي سن زده شمارش گرديد      

 دانه و سپس ميانگين گيري آنها درصد              ١٠٠سن زده به     
در اين تحقيق اقدام به اندازه گيري        . رديدسن زدگي مشخص گ  
 :خصوصيات زير گرديد

پوشيدگي دانه توسط   ، وضعيت ريشك ، كرك دار بودن گلوم  
تعداد دانه  ، وزن هزار دانه  ، سختي دانه ، رنگ دانه ، گلوم و گلومل  

درصد رطوبت  ، تعداد تخم گذاشته شده   ، عملكرد دانه ، در خوشه 
آزمايش رسوب  ، رت برگ خسا، خسارت خوشه ، اندام هاي هوايي 

 كه از طريق فرمول زير       (D)ميانگين تراكم سنبلچه     ، SDSبا  
 و طول محور    Nانجام گرفت كه در آن تعداد سنبلچه در سنبله           

 : مي باشدLاصلي سنبله 
D=(10N/L) 
به منظور آزمون وجود تفاوت معني دار در ميان ژنوتيپ ها            

وروم انجام   ژنوتيپ هگزاپلوئيد و د       ٤٠تجزيه واريانس روي      
سپس مقايسه ميانگين با استفاده از آزمون چند دامنه اي         . گرديد

لازم به ذكر است كه براي صفات درصد           . دانكن انجام گرديد   
درصد خسارت خوشه و درصد سن زدگي تبديل         ، خسارت برگ 

براي تعداد  .  انجام گرفت  x=Arcsin xزاويه اي به صورت فرمول     
براي همبستگي بين كليه    .  شد تخم نيز تبديل لگاريتمي انجام     

  براي صفات كمي و        ١صفات با استفاده از روش هاي پيرسون       
 .  براي صفات كيفي استفاده گرديد٢اسپيرمن

آزمون وجود تفاوت معني دار بين صفات تيمار شاهد و تيمار          
 . انجام گرديدtسن مادر و پوره سن به صورت دو به دو آزمون 

 مقاومت كلي به سن از مجموع       براي دسته بندي ارقام از نظر    
، ضرايب مقاومت براساس صفت مورد بررسي استفاده گرديد            

بدين ترتيب كه داده به مقاوم ترين رقم از هر صفت به عنوان                
مبنا قرار گرفته و داده هاي بدست آمده از هر مشاهده بر اين                
                                                                                    

1 . Pearson 
2 . Spearman 

عدد تقسيم گرديد و نسبت يا ضريب مقاومت براي هر رقم                 
بطوري كه اين ضرايب    . بررسي بدست آمد  براساس صفت مورد    
مقاومت ،  بوده و با افزايش ضريب از يك        ١براي مقاوم ترين رقم    
همچنين براي دسته بندي كردن ارقام        . ارقام كمتر مي شود   

استفاده ) كلاستر(براساس شباهت هايشان از تجزيه خوشه اي         
 MSTATCبراي كليه تجزيه هاي آماري از نرم افزارهاي       . گرديد

 . استفاده گرديدSPSS  و
 

 نتايج و بحث

براساس نتايج تجزيه واريانس تفاوت معني داري بين وزن           
بوته هاي آلوده  ، تعداد دانه در خوشه در بوته هاي شاهد      ، هزار دانه 

به سن مادر و بوته هاي آلوده به پوره سن وجود داشت حال آنكه             
 وجود  تفاوت معني داري بين عملكرد بيولوژيك و عملكرد دانه          

وزن كمتر بذور خسارت     ) ١٩٨٩(هرچند كه گريگورو     . نداشت
البته اگر حمله سن در      ). ١٣(ديده بوسيله سن را گزارش كرد        

زمان پر شدن دانه و مرحله خميري صورت گيرد كاهش وزن              
براي صفات مرتبط با مقاومت به سن آزمون         ). ٢١(رخ مي دهد   

 مشاهده  ٣ول  همانطور كه در جد    . دانكن ارائه گرديده است    
مي شود بيشترين درصد خسارت برگ در اثر تغذيه سن مادر              

مربوط به ارقام چناب و قفقاز و كمترين            ) كمترين مقاومت (
 ٥مربوط به رقم آتيلا      ) بيشترين مقاومت (درصد خسارت برگ    

در اينجا تقريبا  ده     .  مي باشد ٢٠-١-٥٤و رقم   ) شهيد چمران (
س تعداد تخم گذاشته شده      براسا. دسته قابل تفكيك مي باشند   

كه ، روي برگ توسط سن مادر چهار دسته قابل تفكيك بوده            
از تغذيه بر روي ارقام      ) كمترين مقاومت (بيشترين تعداد تخم     

بيشترين (چناب و قفقاز بدست آمده است و كمترين تعداد تخم           
 و ياواروس بدست آمده       B١٠از تغذيه بر روي رقم        ) مقاومت

م براساس دو صفت خسارت برگ و تعداد          رتبه بندي ارقا . است
براساس . تخم گذاشته شده روي برگ تقريبا  مطابقت دارند            

در اثر تغذيه پوره ها پنج دسته قابل       ) ٤جدول  (درصد سن زدگي   
 بيشترين درصد     B٨تفكيك بوده كه رقم سبلان و رقم               

و ) شهيد چمران  (٥و ارقام آتيلا     ) كمترين مقاومت (سن زدگي  
. را داشته اند ) بيشترين مقاومت (رصد سن زدگي   قدس كمترين د  

براساس خسارت خوشه در اثر تغذيه سن مادر ارقام تقريبا  در دو            
  بيشترين   ٢٥-١-٤٩بطوري كه رقم       . دسته قرار گرفته اند    



 ١٣٨٢، سال ٤، شماره ٣٤مجله علوم كشاورزي ايران، جلد  ٧٧٤

  مقايسه ميانگين ژنوتيپ هاي گندم براي خسارت برگ و تعداد تخم گذاشته شده توسط سن مادر-٣جدول 
 %٥كلاس در سطح  ميانگين تعداد تخم ارقام %٥كلاس در سطح ن درصد خسارت برگميانگي ارقام
 a ٥/١٢ چناب a ٤٢/١٧ چناب
 ab ٢٨/٩ قفقاز ab ٢٦/١٧ قفقاز

٥٤/١٦ ٣-١-٣ abc B٦٠/٨ ٧ abc 
B٥٠/١٤ ٧ abcd ٦١/٦ مهدوي abcd 

 abcd ٥٧/٦ abcde B٤ ٤٠/١٣ زرين
B٥٤/١٢ ٤ abcdef  ٤٥/٦ ٥آتيلا abcd 
٣٨/١٢ ٤-١-١٣٦ abcdefg ٣٩/٦ ٤-١-١٣٦ abcd 
٠١/١٢ ٢٥-١-٤٩ abcdefg ٣٦/٦ سرداري abcd 

B٨٧/١١ ١٠ abcdefgh B٣٤/٦ ٨ abcd 
B٥٨/١١ ٦ abcdefgh B٢٣/٦ ٩ abcd 
 abcd ٠٤/٦ abcdefghi B٥ ٧١/١٠ ١٢آتيلا 

 abcd ٠٢/٦ قدس abcdefghij ٥٩/١٠ الموت
٠٦/١٠ ١٩-٣-٢ abcdefghij B٨٧/٥ ١١ bcd 

B٩٦/٩ ٨ abcdefghij ٧٩/٥ ١١٠ bcd 
B٨٦/٩ ٢ abcdefghij ٧٩/٥ ١٩-٣-٢ bcd 

 bcd ٦٧/٥ فلات abcdefghij ٩٨/٩ گاسكوگن
 bcd ٦٣/٥ abcdefghij B٣ ٥٢/٩ نويد

B٤٥/٩ ١ abcdefghij ٧٣-٤M ٥٩/٥ bcd 
B٤١/٩ ٥ abcdefghij ٥١/٥ زردك bcd 

 bcd ٠٧/٥ نويد abcdefghij ٤١/٩ مهدوي
B٢٠/٩ ٩ cdefghij ٧٧/٤ ٢٠-١-٥٤ bcd 
B٠٨/٩ ١١ cdefghij ٦٨/٤ ٣-١-٣ bcd 
B٨١/٨ ١٢ defghij ٥٩/٤ گاسكوگن bcd 

 bcd ٥٠/٤ defghij B١٢ ١٤/٨ ياواروس
 bcd ٤٦/٤ زرين defghij ٨٥/٧ سرداري

٠١/٧ ٢٠-١-٥٥ defghij B٠٥/٤ ٦ bcd 
٧٣-٤M ٩٤/٦ defghij  ٩٤/٣ )سفيد كرمانشاه(گل سياه bcd 

 bcd ٨٩/٣ efghij B٢ ٨٨/٦ )سفيد كرمانشاه(ل سياه گ
 bcd ٧١/٣ ٢٠-١-٥٥ efghij ٨٤/٦ رشيد
 bcd ٦٦/٣ ٢٥-١-٤٩ efghij ٤٢/٦ قدس
 bcd ٥٩/٣ اميد efghij ٣٧/٦ سبلان
٢٢/٦ ١١٠ efghij ٣٨/٣ الموت bcd 
 bcd ٣٥/٣ رشيد fghij ٥٨/٥ فلات

B١٦/٥ ٣ fghij ٣٣/٣ سبلان bcd 
 bcd ٢٩/٣ fghij B١ ٩٩/٤ نيك نژاد
 bcd ٧٧/٢ ١٠٩ ghij ٦٣/٤ اميد
٢١/٤ ١٠٩ hij  ٥٩/٢ ١٢آتيلا bcd 
 cd ٢٥/٢ نيك نژاد ij ٠٣/٣ زردك

٩١/٢ ٢٠-١-٥٤ j ٤٤/١ ياواروس d 
 d ٧١/٠ j B١٠ ٥٦/٢ ٥آتيلا 

 



٧٧٥ ...ارزيابي مقاومت ژنوتيپ هاي گندم نسبت به : آئينهقنادها و 

  مقايسه ميانگين ژنوتيپ هاي گندم براي درصد سن زدگي-٤جدول 
 %٥كلاس در سطح  ميانگين ارقام %٥كلاس در سطح  ميانگين ارقام

 abcde ٣٢/١٨ نويد a ٨١/٢٤ سبلان
B٥٥/٢٤ ٨ ab B١٨/١٨ ٥ abcde 
B٢٣/٢٤ ١١ abc B٣٦/١٧ ٣ abcde 

B١٨/٢٤ ٩ abc ١١/١٧ زردك abcde 
 abcde ٠٨/١٧ )سفيد كرمانشاه(گل سياه  abc ٧٢/٢٣ فلات
٦٢/٢٣ ١١٠ abc ٠٤/١٧ سرداري abcde 

B٢٠/٢٣ ١٠ abc ٥٦/١٦ ١٠٩ abcde 
٠٦/٢٢ ٣-١-٣ abc B٦١/١٥ ٢ abcde 

B٠٢/٢١ ١٢ abcd B٣٢/١٥ ٧ abcde 
 abcde ٠٧/١٥ ٤-١-١٣٦ abcde ٧٨/٢٠ چناب
 abcde ٥٢/١٤ رشيد abcde ٥١/١٩ الموت
 abcde ٢٨/١٤ گاسكوگن abcde ٥٠/١٩ ياواروس

٣٦/١٩ ١٩-٣-٢ abcde ٧٣-٤M ٩٢/١٣ abcde 
 abcde ٥٦/١٣ ٢٠-١-٥٤ abcde ٢٦/١٩ نيك نژاد
 abcde ٥٨/١٢ abcde B٤ ٢٥/١٩ اميد

B٢٥/١٩ ١ abcde ٠٤/١٢ زرين bcde 
 cde ٩٥/١١ ٢٥-١-٤٩ abcde ٠٩/١٩ ١٢آتيلا 
B٦٠/١٨ ٦ abcde ٩٤/١١ مهدوي cde 
٣٥/١٨ ٢٠-١-٥٥ abcde ٤٠/١٠ قدس de 

 e ١٥١/٩ ٥آتيلا  abcde ٣٥/١٨ قفقاز
 

شهيد  (١٢آتيلا  و رقم   ) كمترين مقاومت (خسارت خوشه   
) بيشترين مقاومت (داراي كمترين خسارت خوشه       ) شيرودي
 .مي باشد

تفاوت معني داري بين   ،  در گندم نان    SDSبدليل اهميت   
بوته هاي شاهد و بوته هاي آلوده به پوره سن ديده شد كه در                

وزن ، در اثر تغذيه سن مادر و پوره سن         .  آمده است  ٥جدول  
سبت به شاهد كاهش معني داري       هزار دانه در هر دو حالت ن         

 داشته است كه اين نتيجه با نتيجه حاصل از آزمايش نجفي                
مبني بر افزايش وزن هزار دانه در اثر تغذيه پوره سن             ) ١٣٧٦(

تعداد دانه در خوشه در بوته هاي آلوده به سن            . متفاوت است 
مادر نسبت به تعداد دانه در خوشه در بوته هاي شاهد كاهش               

داشته است كه دليل آن كاهش سطح سبزينه اي در          معني داري  

اثر تغذيه سن مادر و كاهش آسميلاتها و در نتيجه كاهش تعداد            
در اثر تغذيه پوره     . دانه در خوشه در بوته هاي آلوده بوده است         

كيفيت پروتئين بطور بسيار معني داري كاهش        ، سن از دانه ها   
بين بذور شاهد    SDS در مورد آزمايش      tنتايج آزمون   . مي يابد

ژنوتيپ ها و بذور بوته هاي آلوده به پوره سن نشان دهنده كاهش           
 .بسيار معني دار در كيفيت پروتئين مي باشد

ميانگين درصد سن زدگي گندم هاي دوروم كمتر از ميانگين         
. درصد سن زدگي گندم هاي نان بوده اما اين تفاوت معني دار نبود         

رت خوشه كمتر و       گندم هاي دوروم خسارت برگ و خسا          
تعداد تخم  . معني دارتري نسبت به گندم هاي نان نشان دادند         

گذاشته شده توسط سن مادر بر روي گندم هاي دوروم و                  
 .گندم هاي نان تفاوت معني دار نداشت
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همبستگي بين خصوصيات مورفولوژيكي دانه هاي سالم مورد       
ه هاي  دان SDSتعداد دانه در خوشه و       ، مطالعه و وزن هزار دانه     

همانطور .  آمده است  ٦آلوده و درصد سن زدگي دانه در جدول          
كه در جدول مذكور مشاهده مي شود بين درصد سن زدگي دانه           

، كرك دار بودن گلوم    ، و صفات مورفولوژيك تراكم خوشه         
تعداد دانه در   ، رنگ دانه ، پوشيدگي دانه توسط گلوم و گلومل      

يي در زمان    سختي دانه و درصد رطوبت اندام هوا           ، خوشه
 اما . رهاسازي پوره ها همبستگي معني داري مشاهده نمي شود        

 

بين طول ريشك با      ) ١٣٧٣(برخلاف اين آزمايش رضابيگي       
درصد سن زدگي و سختي دانه با درصد سن زدگي به ترتيب               

بين وزن هزار   ). ٢(همبستگي مثبت و منفي معني دار پيدا كرد         
ي يك رابطه منفي بسيار     دانه دانه هاي سن زده و درصد سن زدگ      

) كيفيت پروتئيني  (SDSهمچنين بين    . معني دار وجود دارد   
 ژنوتيپ گندم نان و درصد سن زدگي يك          ٢٠دانه هاي سن زده   

رابطه بسيار معني دار وجود دارد بدين معني كه هرچه درصد              
سن زدگي بيشتر باشد كيفيت پروتئين بصورت بسيار معني داري        

 .پايين مي آيد

  دانه بوته هاي شاهد و دانه بوته هاي آلوده به پوره سن(SDS) مقايسه ژنوتيپ هاي گندم براي كيفيت پروتئين-٥جدول 
 %٥كلاس در سطح  ميانگين سن زده ارقام %٥كلاس در سطح  ميانگين شاهد ارقام

 a ٠٠/٤٤ زرين a ٠٠/٤٦ زرين

 ab ٠٠/٣٦ قدس ab ٠٠/٤١ قدس

 bc ٣٣/٣٤ نيك نژاد abc ٣٣/٤٠ گاسكوگن

 bcd ٦٧/٣١ ٧٣M-٤ abc ٣٣/٣٩ نيك نژاد

 bcde ٣٣/٣١ گاسكوگن abcd ٣٣/٣٨ چناب
 bcdef ٦٧/٢٩ ١٠٩ bcde ٣٣/٣٥ فلات

 bcdef ٣٣/٢٩ نويد bcdef ٠٠/٣٥ نويد

 bcdef ٣٣/٢٩ سرداري bcdef ٦٧/٣٤ اميد
 bcdef ٣٣/٢٨ چناب bcdefg ٠٠/٣٤ سرداري

٦٧/٣٣ ١٠٩ bcdefg ٠٠/٢٧ فلات bcdef 

٧٣-٤M ٠٠/٣٣ bcdefg ٦٧/٢٦ اميد bcdef 
 cdef ٦٧/٢٥ ٥آتيلا  bcdefg ٦٧/٣٢ رشيد

 def ٦٧/٢٣ رشيد cdefg ٠٠/٣٢ سبلان

 def ٠٠/٢٣ سبلان defgh ٣٣/٣٠ قفقاز
 def ٠٠/٢٣ مهدوي efghi ٦٧/٢٨ ١٢آتيلا 

 def ٣٣/٢٢ قفقاز efghi ٣٣/٢٨ الموتا

 ef ٣٣/٢١ ١٢آتيلا  fghi ٦٧/٢٦ ٥آتيلا 
٦٧/٢٥ ١١٠ ghi ٦٧/٢٠ الموت f 

 f ٦٧/٢٠ )سفيد كرمانشاه(گل سياه  hi ٦٧/٢٣ مهدوي

 f ٣٣/٢٠ ١١٠ i ٦٧/٢١ )سفيد كرمانشاه(گل سياه 
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بين خسارت برگ در اثر تغذيه سن مادر و وزن هزار دانه                
) r=٣٩٢/٠(بوته هاي آلوده به سن مادر يك رابطه بسيار معني دار          

سارت بيشتر سن مادر بر روي برگ ها باعث         يعني خ . وجود دارد 
بين خسارت  . كاهش معني داري در وزن هزار دانه خواهد شد          

برگ در اثر تغذيه سن مادر و تعداد تخم هاي گذاشته شده يك              
بدين معني كه    . وجود دارد ) r=١٧٦/٠(رابطه مثبت معني دار     

هرچه تغذيه سن مادر بر روي برگ ها بيشتر باشد تعداد تخم               
بين خسارت برگ يا خسارت       . شته شده نيز بيشتر است      گذا

خوشه در اثر تغذيه سن مادر و با رطوبت اندام هوايي در زمان                
اين . رهاسازي سن مادر رابطه معني داري وجود نداشته است          

متفاوت ) ١٣٧٦(نتيجه گيري با نتيجه حاصل از آزمايش نجفي          
 ).١٨(است 

غذيه سن مادر با    بين خسارت برگ با خسارت خوشه در اثر ت        
عملكرد دانه همبستگي منفي بسيار معني داري ديده شده است          

 ).r=٣٤٣/٠ و r=٤٣٤/٠به ترتيب (
 ويژگي هاي مورفولوژيكي و بيوشيميايي         ٢ و     ١جدول   

 . ژنوتيپ هاي گندم مورد بررسي در آزمايش را نشان مي دهد
 مشاهده مي شود براي دسته بندي      ٧همانطور كه در جدول      

از نظر مقاومت كلي به سن از مجموع ضرايب مقاومت               ارقام  
، درصد سن زدگي ، خسارت خوشه  ، خسارت برگ  ، براساس صفات 

بدين ترتيب كه داده مربوط به       ، تعداد تخم استفاده شده است     
مقاوم ترين رقم در هر صفت به عنوان مبني قرار داده شد و                 

  ).١٣، ١١(داده هاي هر صفت بر عدد مبني تقسيم گرديد 
سپس اعداد بدست آمده هر صفت به نمره نسبي طبق                

 :فرمول زير تبديل گرديد

x)xx( δ− 
 

 ميانگين اعداد   x،  عدد مشاهده شده هر ژنوتيپ      xكه در آن     
 انحراف  xδو  ، مشاهده شده تمام ژنوتيپ ها براي هر صفت         

. هده شده تمام ژنوتيپ ها براي هر صفت مي باشد       معيار اعداد مشا  
بعد از آن اعداد نسبي چهار صفت مذكور براي هر ژنوتيپ را                
جمع كرده و بدين ترتيب ضرايب مقاومت هر ژنوتيپ نسبت به             

سپس با توجه به اين ضرايب و انحراف           . سن مشخص گرديد   
  دسته ٦ ژنوتيپ در    ٤٠اين  ، معيار و ميانگين ضرايب ژنوتيپ ها     

 ).٨جدول (طبقه بندي شدند 

 
  ضرايب همبستگي درصد سن زدگي دانه و خصوصيات مورفولوژيكي و بيوشيميايي ارقام گندم-٦جدول 

درصد 
 سن زدگي

 SDSعدد
درصد رطوبت زمان 
 رها سازي پوره ها

سختي 
 دانه

تعداد دانه در 
 خوشه

رنگ 
 دانه

پوشيدگي دانه 
توسط گلوم و گلومل

كرك دار بودن 
 گلوم

راكم ت
 خوشه

وزن هزار 
 دانه

 خصوصيات

 وزن هزار دانه ١         

 تراكم خوشه ١٤٦/٠ ١        

 كرك دار بودن گلوم ٢٧٧/٠** ١٠٧/٠ ١       

      ١٢٥/٠ ٠٣١/٠ ٢٠٢/٠* ١ 
پوشيدگي دانه توسط 

 گلوم و گلومل

 رنگ دانه -٠٢٦/٠ ٢٠٢/٠* -٢٤٧/٠** ٢٠٢/٠* ١     

    ١٣٧/٠ ١  تعداد دانه در خوشه -١٣٧/٠ ٢٥٣/٠** -٠٥٤/٠ ٠٣٨/٠

   ١٢٢/٠ ١٥٢/٠ ١  سختي دانه ١٢٢/٠ ١٣٢/٠ ١٥١/٠ -٠٢٥/٠

  ٢٠٠/٠ ١ **٠٢٦/٠ ٢٨٥/٠ ١٠٥/٠ ١٣٧/٠ ١١٦/٠ -١٣٣/٠ 
درصد رطوبت زمان 

 رها سازي پوره ها

 ١٨٢/٠ ٠٥٧/٠ ١ *٢٠٨/٠* ٢٦٣/٠ ٢٧٣/٠* -١٣٩/٠ ١٤٣/٠-  SDSعدد  -٣٠٤/٠*
٥١٧/٠** ١- ١٧١/٠ ٠٠٥/٠ ٠٤٦/٠ -١٢٢/٠  درصد سن زدگي -٢٣٤/٠* ٠٩٥/٠ -٠٢١/٠ ٠٢٠/٠

 به ترتيب معني دار در سطوح پنج و يك درصد: ** و *
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  ضرايب مقاومت ارقام گندم به سن براساس صفات مورد مطالعه-٧جدول 
 وضعيت مقاومت ضرايب مقاومت

 سارت برگخ خسارت خوشه تعداد تخم درصد سن زدگي مجموع ضرايب
 ارقام

 الموت -١٧٩١/١ -٢٨٨٣/٢ -٦٧٦٩/٠ ٣٣٥٤/٠ -٨٠٨٩/٣ نسبتا  مقاوم
 رشيد -٥٨٥٦/٠ -٣٦٦٠/١ -٧٨٦٥/٠ -٨٠٨٢/٠ -٥٤٦٣/٣ نسبتا  مقاوم
 ١٢آتيلا  ٤٥١٣/٠ -٥٩٨٦/٢ -١٤٦٣/١ ٢٩٦٧/٠ -٩٩٦٨/٢ نسبتا  مقاوم
 ٥آتيلا  -٧٣٣٣/١ ٢٩١٢/٠ ٦٦٢٦/٠ -١٠٦٢/٢ -٨٨٥٧/٢ نسبتا  مقاوم

 قدس -٦٩٩٩/٠ -٤٤٧١/٠ ٤٦١٦/٠ -٨٠٤٢/١ -٤٨٩٥/٢  مقاومنسبتا 
 B١١ -٦٠٨١/١ -٧٠٦٣/٠ ٢٢٥٠/٠ -١٨٢٠/٠ -٢٧١٣/٢ مقاومت متوسط
 ٢٠-١-٥٤ -٦٣٩٥/١ ٥٧٩٩/٠ -١٢٣١/٠ -٠٤٠٣/١ -٢٢٢٩/٢ مقاومت متوسط
 نيك نژاد -٠٨١٧/١ -٠٣٨٦/٠ -٣٠٢٨/١ ٣٣٧٨/٠ -٠٨٥٣/٢ مقاومت متوسط
 )سفيد كرمانشاه(گل سياه  -٥٧٥٧/٠ -٦١٢٠/٠ -٥١٠١/٠ -١٨٩٢/٠ -٨٨٧٠/١ مقاومت متوسط
 مهدوي ١٠١٩/٠ -٢٦٠٠/١ ٧٣٧٦/٠ -٤٣١٩/١ -٨٥٢٤/١ مقاومت متوسط
 ١٠٩ -٢٩٢٥/١ ٨٤١١/٠ -٠٥٧٨/١ -٣١٥٠/٠ -٨٢٤٢/١ مقاومت متوسط
 ياواروس -٢٣٨٦/٠ -١٤٦٦/٠ -٦٨١٣/١ ٣٩٥٨/٠ -٦٧٠٨/١ مقاومت متوسط
 گاسكوگن ٢٠٠١/٠ -٧٣١٨/٠ -٢٠٨٤/٠ -٨٦٦٢/٠ -٦٠٦٢/١ مقاومت متوسط
 ٢٠-١-٥٥ -٥٤٠٨/٠ -٤١٣٧/٠ -٦١٩٢/٠ ١١٧٨/٠ -٤٥٦٠/١ مقاومت متوسط
 ٧٣M-٤ -٥٥٩٦/٠ -٠٠٣٣/٠ ٢٦٣٤/٠ -٩٥٣٢/٠ -٢٥٢٧/١ مقاومت متوسط
 B٣ -٠٣٧٧/١ -٢٧٨٢/٠ -٢٧٨٩/٠ -١٢١٥/٠ -١٥٨٦/١ مقاومت متوسط
 زرين ١٧٢٧/١ -٥١٥٨/٠ -٢٦٧٤/٠ -٤٠٧٧/١ -٠١٨٢/١ مقاومت متوسط
 B١٠ ٧٦٢٤/٠ -٨٤١٧/٠ -٠٢٦٢/٢ ٢٩٠٤/١ -٨١٥٢/٠ مقاومت متوسط
 نويد ١٣١٤/٠ -٥٤١٣/٠ ٠١٩٣/٠ ١١٠٥/٠ -٢٨٠٠/٠ مقاومت متوسط
 ١١٠ -٧٥٢٨/٠ -٢٥٨/١ ٣٥٦٢/٠ ٣٩١٩/١ -٢٦٢٦/٠ مقاومت متوسط
 اميد ٤١٩٢/٠ -٣٠١٨/٠ -٧٧٣٨/٠ ٣٩٨٢/٠ -٢٥٨٢/٠ مقاومت متوسط
 سرداري -٣١٤٨/٠ ٠١٠٥/٠-٣٦٦٠/١ ٦٢٣٢/٠ -١٩٨٩/٠ ١٢٠٠/٠ مقاومت كم
 B٢ ٢٢٣٤/٠ ١١٠١/١ -٥٣٦٨/٠ -٥٤٤٦/٠ ٢٥٢١/٠ مقاومت كم
 B١ ١١٢٧/٠ ٧٤٨٨/٠ -٨١٨٤/٠ ٣٣٥٤/٠ ٣٧٨٥/٠ مقاومت كم
 فلات -٩٢٣٥/٠ -٢٢٥٢/٠ ٢٩٨٦/٠ ٤١٦١/١ ٥٦٦٠/٠ مقاومت كم
 ٢٥-١-٤٩ ٧٩٩٩/٠ ٩٨٥٨/١ -٦٤٢٧/٠ -٤٢٩٥/١ ٧١٣٦/٠ مقاومت كم

 B٦ ٦٨٤٦/٠ ٥٠٩٢/٠ -٤٥٨٥/٠ ١٧٨٢/٠ ٩١٣٥/٠ ومت كممقا
 ١٩-٣-٢ ٢٧٧٠/٠ ٣٦٩٨/٠ ٣٥٤٨/٠ ٣٦٢٠/٠ ٣٦٣٦/١ مقاومت كم
 B٤ ٩٤٢١/٠ ٠١٧٨/١ ٧١٩٣/٠ -٢٧٧٢/١ ٤٠٢٠/١ مقاومت كم
 B١٢ -٠٥٨٢/٠ ٠٠٤٠/١ -٢٥١٠/٠ ٧٦٣٣/٠ ٤٥٨٢/١ مقاومت كم
 B٨ ٢٥١٠/٠ -٩٧٩٢/٠ ٦١٤٣/٠ ٦١٦٧/١ ٥٠٢٩/١ مقاومت كم

 ٤-١-١٣٦ ٨٩٩٢/٠ ٨٣٧١/٠ ٦٣٦٨/٠ -٦٧٥٢/٠ ٦٩٧٩/١ مت كممقاو
 سبلان -٧١٣٣/٠ ٦١٢٧/١ -٧٩٧٧/٠ ٦٧٩٦/١ ٧٨١٣/١ مقاومت كم
 B١١ ٠١٤٢/٠ ٠٠٠٦/٠ ٣٩٠٩/٠ ٥٣٩٤/١ ٩٤٥١/١ مقاومت كم
 B٥ ١٠٣٥/٠ ٦٥٩٩/١ ٤٧٣٣/٠ ٠٧٦٧/٠ ٣١٣٤/٢ مقاومت كم
 B٧ ٤٦٧٧/١ -٠١١١٠/٠ ٦٦٩٤/١ -٦١٤٧/٠ ٥١١٢/٢ نسبتا  حساس
 B٩ ٠٤٦٤/٠ ٩٧٢٦/٠ ٥٦٠٥/٠ ٥٢٧٣/١ ١٠٦٨/٣ نسبتا  حساس
 ٣-١-٣ ٠١٤٧/٢ ٥٤٦٥/٠ -١٦٥٣/٠ ٠١٤٧/١ ٤١٠٧/٣ نسبتا  حساس

 قفقاز ٢٠٧٨/٢ ٦١٥٢/٠ ٩٩١٣/١ ١١٧٨/٠ ٩٣٢١/٤ حساس
 چناب ٢٥٠٧/٢ ٨٦٦٦/٠ ٥٠٨٣/٣ ٧٠٥٣/٠ ٣٣٠٩/٧ حساس



٧٧٩ ...ارزيابي مقاومت ژنوتيپ هاي گندم نسبت به : آئينهقنادها و 

 رايب مقاومت و تجزيه خوشه اي ض– دسته بندي ارقام در قالب دو نوع تقسيم بندي -٨جدول 

 نوع تقسيم بندي دسته ها براساس ضرايب مقاومت  براساس تجزيه خوشه اي

 مقاوم  ١٢آتيلا ، اميد

، ٧٣M-٤،سرداري،زردك، B٣، ٢٠-١-٥٥، گل سياه

، ٢٠-١-٥٤، ١٠٩، ياواروس، نويد، نيك نژاد ، الموت

 قدس، ٥آتيلا ، رشيد، زرين، گاسكوگن

 نسبتا  مقاوم ١٢آتيلا ، قدس، ٥آتيلا ، رشيد، اميد

 B١٠، B٨، ١١٠، B١١، فلات
 ، نويد، زرين، الموت، گل سياه، مهدوي، نيك نژاد، ٢٠-١-٥٤، زردك

٧٣-٤M ،١١٠، ١٠٩، گاسكوگن ،B٤،B٣ ،B٢٠-١-٥٥،ياواروس، ١٠ 
 مقاومت متوسط

B١٩-٣-٢، ٦ ،B١ ،B١٢ ،B٢ ،B٥ ،B١-١٣٦، ٤

-٤ ،B٢٥-١-٤٩، ٧ 

-٤٩، ٤-١-١٣٦، B١٢، B١١، B٨، B٢، B١، يسردار، سبلان، فلات

١٩-٣-٢، ٢٥-١ ،B٥ ،B٦ 
 مقاومت كم

 نسبتا  حساس ٣-١-٣، B٩، B٧ B٩، سبلان

 حساس قفقاز، چناب ٣-١-٣، قفقاز، چناب

 
)sxc(با توجه به اين ضرايب در دسته مقاوم               2−< 

)sxcsx(در دسته نسبتا  مقاوم      . رقمي قرار نگرفت   −<<−2 
.  قدس قرار مي گيرند   – ٥ آتيلا   – ١٢ آتيلا   – رشيد   –ارقام اميد   

سفيد (مهدوي گل سياه      ،  نيك نژاد ٢٠-١-٥٤، ارقام زردك 
، ١١٠، ١٠٩، گاسكوگن: ٧٣M-٤، نويد، زرين، الموت) كرمانشاه

B٤ ،B٣ ،Bدر دسته مقاومت       ٢٠-١-٥٥يا واروس     ، ١٠  
)sxcsx(متوسط   ، ارقام فلات .  مي گيرند  قرار −>>−

 ، ٤-١-١٣٦، B١٢، B١١، B٨، B٢، B١، سرداري، سبلان
١٩-٣-٢، ٢٥-١-٤٩ ،Bو     ٥ Bدر دسته مقاومت كم          ٦ 
)sxcx(  ٣-١-٣ و   B٩ و   B٧ قرار مي گيرند و ارقام      >>+

در دسته نسبتا  حساس قرار مي گيرند و ارقام چناب و قفقاز در              
)sxc(دسته حساس   . قرار مي گيرند<+2

درصد ، ميانگين چهار صفت يعني درصد خسارت برگ           
درصد سن زدگي براي چهل ژنوتيپ     ، تعداد تخم ، خسارت خوشه 

 ژنوتيپ براي چهار صفت      ٤٠مورد تجزيه كلاستر قرار گرفت و        
 . دسته قرار مي گيرند٦فوق در 

 )مقاوم (١٢اميد و آتيلا : دسته اول
، B٣، ٢٠-١-٥٥، )سفيد كرمانشاه (گل سياه    : دسته دوم 

، يا واروس ، نيك نژاد، نويد، الموت، ٧٣M-٤، سرداري، زردك

٢٠-١-٥٤، ١٠٩ ،B٥آتيلا  ، زرين،  رشيد –گاسكوگن  ، ١٢ ،
 )نسبتا  مقاوم(قدس 

مقاومت (، B١٠، B٨، ١١٠، B١١، فلات: دسته سوم  
 )متوسط

، B٤، B٥،  B٢، B١٢، B١، ١٩-٣-٢-، B٦: دسته چهارم 
٤-١-١٣٦ ،Bمقاومت كم (٢٥-١-٤٩، ٧( 

 )نسبتا  حساس (-B٩سبلان : دسته پنجم
 )حساس (-٣-١-٣ قفقاز –چناب : دسته ششم

لازم به ذكر است كه نتايج تجزيه كلاستر با نتايج ضرايب              
 ).٨جدول (مقاومت تقريبا  يكسان است 

اصولا  مطالعات مربوط به مقاومت به سن در كشورهاي               
 اين ميان روسيه بيشترين سهم را به          منطقه انجام گرفته و در     
دانستن مقاومت ارقام مختلف مي تواند     . خود اختصاص داده است   

. به به نژادگران در طراحي برنامه هاي اصلاحي كمك نمايد              
ارزيابي مقاومت ژنوتيپ هاي مختلف به مقدار بيشتري مطالعه           

در مطالعه خود با     ) ١٣٧٣(براي مثال رضابيگي     . گرديده است 
رقم قفقاز را    ، اده از سن هاي جمع آوري شده از ورامين          استف

اما در اين    ). ٢(مقاوم و رقم زردك را حساس معرفي كرد              
آزمايش قفقاز حساس بود كه احتمالا  به دليل تغيير بيوتيپ              
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رضابيگي همين آزمايش را با سن هاي             . حشره مي باشد  
ويد جمع آوري شده از كرمانشاه انجام داد كه ارقام فلات و ن               
). ٢(نسبتا  مقاوم و رقم اروند به عنوان حساس معرفي گرديد               

 حساس بودن رقم قفقاز در اين آزمايش بوسيله نجفي                    
 حال آنكه اين امر براي فلات تائيد نشد          ، تائيد گرديد ) ١٣٧٦(
كه احتمالا  به دليل تغيير در بيوتيپ جمعيت حشره بوده             ) ٦(

قاوم بوده حال آنكه     رقم قدس در اين آزمايش نسبتا  م         . است
 ) ١٣٧٢(ارقام قدس و روشن در مطالعه حيدري و غديري                 

به عنوان ارقام بسيار حساس معرفي شده است و اين نتايج را               
حساس بودن قدس و مقاوم     ) ١٣٦٩(طلايي  ). ١(تائيد نمي كند   

حال آنكه در اين آزمايش      ) ٣(بودن سرداري را نتيجه مي گيرد       
نامبرده . ا  مقاوم معرفي گرديده است     هر دو رقم به عنوان نسبت      

تاثير زياد تغذيه سن روي خواص كيفي و ارزش نانوايي ارقام               
 چنين  SDSاما براساس صفت    . اميد و سرداري را گزارش نمود      

 مقاوم ). ٥جدول  (چيزي در اين آزمايش مشاهده نگرديد            
بودن رقم سرداري براساس جلب تعداد سن كمتر نسبت به               

نيز گزارش  ) ١٣٧١(ن بوسيله ميركريمي      جمعيت سن ورامي   
نامبرده گزارش مي كند براساس تعداد تخم گذاشته        ). ٥(گرديد  

تفاوت معني داري وجود ندارد حال آنكه      ، شده روي ارقام مختلف   
 اختلاف معني داري را در اين امر گزارش كرد         ) ١٣٧٤(عبدالهي  

)٤.( 
ويسي سختي دانه در كاهش خسارت بوسيله بانيتا و ايلي س          

اما در اين آزمايش خلاف آن ديده        ) ٨(گزارش گرديد   ) ١٩٨٤(
در اين آزمايش سطوح پلوئيدي كمتر مقاومت        ). ٦جدول  (شد  

 بيشتري نسبت به سن از خود نشان داد كه با گزارش ميخايلوا              
سخت بودن گلوم و كرك دار      ). ١٥، ١٤(مطابقت دارد   ) ١٩٨٦(

كه ) ١٧(گزارش كردند   بودن را دو عامل مهم در مقاومت به سن          
در اثر حمله سن    ). ٦جدول  (اين امر در اين آزمايش تائيد نشد         

كيفيت نانوايي گندم كاهش مي يابد كه اين امر بوسيله محققين           
هرچند ) ١٨، ٩براي مثال   (داخلي و خارجي گزارش شده است        

 كه روش دستيابي به كيفيت نيز ممكن است قابل اعتماد نباشد            
 

 بين اسيدهاي آمينه ضروري مثل ليزين با              و ارتباطي ) ٩(
و لذا نمي توان استدلال    ) ١٦(مقاومت به سن گزارش نشده است       

كرد كه ارقام با كيفيت بالاتر يا پائين تر مقاومت بيشتري به سن             
در رابطه با وضعيت ريشك و مقاومت رابطه اي در اين              . دارند

) ١٩٧٧(آزمايش مشاهده نشد حال آنكه سوسيدوا و فلكوف             
گزارش كردند خسارت ارقام بدون ريشك بيشتر از ريشك دارها           
بوده و نيز ارقام بومي در مقايسه با ارقام غير بومي و ارقامي كه                

 ).٢٠(قند كمتري در مقايسه با ديگر ارقام دارند مقاوم ترمي باشند
، با توجه به مطالعات گذشته بعضي از ارقام نسبت به سن             

. را بطور ثابتي نشان مي دهند       مقاومت و يا حساسيت خود          
بطوري كه اگر بيوتيپ حشره تغيير يابد مقاومت و يا حساسيت            

اما ارقامي هستند كه در بعضي از مطالعات         . آنها تغيير نمي كند  
مقاومت و در بعضي ديگر حساسيت از خود نشان مي دهند كه             
اين امر با تغيير بيوتيپ حشره از مكاني به مكان ديگر و يا از                  

براي مثال مقاومت رقم    (به وقوع مي پيوندد    ، ي به سال ديگر   سال
تغيير مقاومت در   ). ١٩، ١٢، ١٠، ٣بزوستايا در مطالعات شماره     

ارقام احتمالا  بيانگر مقاومت منوژنيك مي باشد و يا احتمالا  به             
دليل مكانيزم فرار مي باشد كه نشات گرفته از صفات                     

آلوده سازي در بعضي از     مورفولوژيك مي باشد و همچنين زمان       
اما ارقامي كه   . آزمايشات مشابه نبوده و يا گزارش نگرديده است        

مقاومت خود را بطور ثابتي نسبت به بيوتيپ هاي مختلف حشره           
نشان مي دهند احتمالا داراي مقاومت پلي ژنيك هستند كه پايدارتر      

 .بوده و مي توان در برنامه هاي به نژادي از آنها استفاده كرد
 

 سپاسگزاري

سپاس فراوان به روح بلند استاد فقيد زنده ياد دكتر مرتضي           
و از خداوند متعال علو درجات را براي آن استاد فقيد           ، اسماعيلي

 .مسئلت داريم
بدينوسيله از معاونت محترم پژوهشي دانشكده كشاورزي و         
معاونت محترم پژوهشي دانشگاه تهران براي كمك هاي مادي و          

 .وژه قدرداني مي گرددمعنوي اين پر
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SUMMARY 

 
In order to evaluate the genetic variability of wheat resistance to sunnpest damages, 

forty wheat cultivars composed of durum and bread wheat were tested in the College of 
Agriculture, Razi University in Kermanshah, in a randomized complete block design 
(RCBD), with three replications. The analysis of variance showed that there are 
significant differences among the means of leaf damages by sunnpest in different 
cultivars. Based on leaf damages, Duncan’s multiple ranges test (DMRT) revealed that 
Chanab and Gafgaz are the most susceptible cultivars, whereas, Atila-5 (Shahid 
Chamran) and durum 20-1-54 are the most resistant ones. There was also a significant 
difference between the mean number of eggs oviposited by the overwintered female 
mother sunnpest, on the leaves of different wheat cultivars. The highest number of eggs 
was oviposited on the Chanab and Gafgaz cultivars (the least resistant ones) whereas the 
lowest number of eggs oviposited on the leaves of durum 10-B and Yavarus cultivars 
(the most resistant ones). Duncan’s test showed that dorum 25-1-49 was the most 
succeptible while the Atila-12 (Shahid shirudi) was the most resistant cultivar. Duncan’s 
test was also used for evaluating the percentage of wheat seed damage by sunnpest. This 
test showed the Sabalan and genotype durum 8B were susceptible, whereas, Atila-5 
(Shahid Chamran) and Ghods cultivars had the lowest percentage of seed damage (the 
most resistant ones). The T-test was used for making a comparison between feeding of 
sunnpest’s nymphs on the wheat kernels of different wheat cultivars. The cultivars, 
which were attacked by sunn’s nymph, had significantly reduced thousand seed weight, 
as compared to control. With regard to protein quality, T-test showed significant lower 
protein quality as compared to control. A comparison between attack of sunnpest to the 
durum and bread wheat, the T-test showed that the injuries to the leaves and kernels of 
the former were less serious than to those of the latter. The use of correlation test, did 
not show a significant correlation between the morphological characters of wheat seeds 
and the percentage of seed damage. The total resistance coefficients showed that the 
cultivars Omid, Rashid, Atila-12, Atila-5 and Gods are relatively resistant while the 
cultivars Chanab and Gafgaz are susceptible. Cluster analysis of forty genotypes with 
the four resistance characters showed that the cultivars Omid and Atila-12 were the 
most resistant cultivars while Chanab and Gafgaz were the most susceptible ones. 

Key Words: Bread wheat, Durum wheat, Sunnpest, Resistance, Genetic variability. 


