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  چكيده

هرز و تراكم گياهي در زراعت نخود آبي   هاي ترين روش مديريت علف منظور تعيين مطلوببه
 4هاي كامل تصادفي در  شده در قالب بلوك هاي خرد صورت طرح كرتبهاره، آزمايشي به

) كرج(ورزي و منابع طبيعي دانشگاه تهران  آموزشي و پژوهشي پرديس كشاةتكرار در مزرع
:  سطح9هاي هرز در  عامل اصلي شامل مديريت علف.  اجرا شد1389-1390 در سال زراعي

، )هرز  عاري از علف( وجين كامل .3كاشت،  پنديمتالين پيش. 2كاشت،  فلورالين پيش تري.1
 پيريديت .7رويشي،   ايمازتاپير پيش.6 كنترل مكانيكي، .5رويشي،   ايمازتاپير پس.4
 بدون كنترل علف( شاهد .9رويشي،   پيريديت پس.8همراه كنترل مكانيكي،  به) رويشي پس(
مربع بررسي   بوته در متر55 و 45، 35 سطح سهو عامل فرعي شامل تراكم گياهي در ) هرز 

. ندخروس رونده بود قرمز و تاج خروس ريشه تره، تاج  سلمه، مزرعهةهاي هرز عمد علف. شد
داري بر كاهش جمعيت و وزن  اهرز تأثير معن  هاي مديريت علف نتايج نشان داد كه تيمار

رويشي  كنترل مكانيكي، ايمازتاپير پيش+ در آخر فصل پيريديت . هاي هرز داشتند خشك علف
هاي  لحاظ كاهش وزن خشك علف  مؤثرترين تيمارها به،و پنديمتالين، پس از وجين دستي

هاي هرز در اين زمان پس از وجين دستي،  لحاظ كاهش جمعيت علف  بههرز بودند، اما
 بوته 45 و 55هاي  تراكم.  عملكرد نخود را توليد كردبيشترينپنديمتالين مؤثرترين تيمار بود و 

 نخود را توليد ة عملكرد دانبيشتريندار نسبت به هم،  امربع بدون تفاوت معن نخود در متر
 بوته موجب كاهش بيشتر جمعيت و وزن 35 نسبت به تراكم كردند و در آخر فصل رشد،

 45رو در شرايط مشابه، كاربرد پنديمتالين و اعمال تراكم  از اين. هاي هرز شدند خشك علف
نظر  هرز و توليد مطلوب عملكرد نخود، مفيد به  مربع براي كنترل مؤثر علف بوته نخود در متر

  .رسد مي
  

  .ترل زراعي، كنترل شيميايي، كنترل مكانيكي، نخود بهاره كنعلف هرز، :هاي كليدي واژه
  

  مقدمه
هاي  توقع و مناسب براي كشت در نظام  گياهي كم،نخود

اين . (Avola & Patne, 2010)نهاده است  زراعي كم
دليل نداشتن برخي صفات مناسب مانند  به محصول

ي هرز توان  ها    در مواجهه با علفزياد ةسرعت رشد اولي
 دستيابي به .(Whish et al., 2002)  داردكميتي رقاب

ي هرز  ها    توليد نخود، نيازمند حذف رقابت علفزياد توان
بهترين رويكرد براي مديريت . (Data et al., 2009) است
ي هرز اين محصول زراعي، سيستم مديريت  ها   علف

خصوص  ؛ به(Buhler, 2002)ي هرز است  ها   تلفيقي علف
  براي اين گياه توصيه شده ي محدودي  ها  كش كه علف

   قدرت رقابتيافزايشبراي . (Paolini et al., 2006)است 
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توان از  هرز مي ي ها   نخود در جهت مبارزه با علف
ي زراعي  ها   يي يا در تلفيق با روش تنها  به ها   كش علف

ي  ها   رعايت تراكم مناسب كاشت از روش .استفاده كرد
 تنك بودن تراكم .ي هرز است ها    علفزراعي كنترل

انداز گياهي و  كاشت نخود سبب ديرتر بسته شدن سايه
. (Miller et al., 2002)شود  ي هرز مي ها   رشد بهتر علف

ي هرز  ها    خشك علفة نخود، مادةبا افزايش تراكم بوت
 خشك ةمادبيشترين مقدار كه  طوري كاهش يافت، به

دست آمد  ه تراكم نخود بينكمترهرز در  ي ها   علف
(Fallah & Nemati., 2007) .ترين  دستي متداول  وجين

ي هرز در مزارع كوچك است  ها    كنترل علفةشيو
(Johnson et al., 2010) .  

 85 ،ليتر در هكتار  2 مقدار كاربرد پنديمتالين به
 ة عملكرد دانبيشترينهاي هرز را كنترل و   علفدرصد

در بين . (Tanveer et al., 2010) نخود را توليد كرد
ي كنترل شيميايي، كمترين جمعيت و وزن  ها  تيمار

كاشت  ي هرز يكساله، به تيمار كاربرد پيش ها   خشك علف
 ليتر در هكتار مربوط بود، البته 5/2پنديمتالين 

 ليتر در هكتار 5/2رويشي پيريديت  ي كاربرد پس ها  تيمار
داري با آن نداشتند  اوت معنرويشي ايمازتاپير تفا و پيش

(Mousavi et al., 2010) . ة گرم ماد45ايمازتاپير در 
خروس را كنترل   تاج درصد90 بيش از ،مؤثر در هكتار

 مؤثر در مادة گرم 600كاشت در  فلورالين پيش تري. كرد
خروس را كنترل   تاج درصد98 تا 72يي  تنها هكتار به

رويشي  ازتاپير پيشايم. (Soltani et al., 2010)كرد 
 مؤثر در هكتار در لوبيا براي كنترل مادة گرم 45 مقدار به

تره و خردل وحشي نياز است و مقادير كمتر  پايدار سلمه
 & Sikkema)تره را نشان داد  آن، كنترل ضعيف سلمه

Soltani., 2005).  
دنبال بسته شدن  ي هرزي كه به ها   طور كلي علف به 

شوند، بيوماس كمي توليد  كانوپي نخود ظاهر مي
 & Stagnari)كنند و اثري بر عملكرد دانه ندارند  مي

Pisante, 2011) .شود كه از   بوته سبب ميكمي  ها   تراكم
 توليد در واحد سطح، حداكثر استفاده صورت توان

  .(Majnoun Hosseini et al., 2003)نپذيرد 
منظور تعيين بهترين روش مديريت   اين پژوهش به

ترين تراكم گياهي در مزارع آبي و  هرز و مناسب  لفع
 . نخود اجرا شدةبهار

  ها مواد و روش
 آموزشي و پژوهشي كشاورزي و ةاين بررسي در مزرع

منابع طبيعي دانشگاه تهران واقع در كرج با عرض 
 شمالي، طول ة دقيق56 درجه و 35جغرافيايي 
 1292 شرقي و ارتفاع ة دقيق58 درجه و 50جغرافيايي 

شده و در  هاي خرد صورت طرح كرت متر از سطح دريا، به
 تكرار، در سال زراعي 4هاي كامل تصادفي در  قالب بلوك

 محل آزمايش، لوم ةخاك مزرع.  شداجرا 1390-1389
نخود  اجراي آزمايش از براي. بود = pH 5/7رسي با 

  .استفاده شد  ILC-482رقم
 :هرز  ايه مديريت علف سطح 9فاكتور اصلي شامل 

  درصد48فرمولاسيون ) ترفلان(فلورالين   تري.1
 2 كاشت آميخته با خاك صورت پيش شونده به امولسيون

 .2، ) مؤثر در هكتارمادة گرم 960 (ليتر در هكتار
 دـــدرص 33 ونـــفرمولاسي )پــاستام( نـــپنديمتالي
 آميخته با خاك كاشت پيشصورت  به شونده امولسيون

 .3 ،)هكتار  مؤثر درمادة گرم 825 (هكتار ليتر در 5/2
 در طول فصل رشد گياه زراعي تا  دستيوجين كامل

 .4، )علف هرزعاري از  (زمان رسيدگي فيزيولوژيك نخود
 مايع  درصد10فرمولاسيون ) پرسوئيت (ايمازتاپير

 ليتر در 4/0 رويشي پسصورت  شونده در آب به حل
  كنترل مكانيكي.5 ،) مؤثر در هكتارمادة گرم 40(هكتار 

كن  با وجين (رويشي ي پس ها  همزمان با اعمال تيمار
 10فرمولاسيون  )پرسوئيت ( ايمازتاپير.6، )بلند دسته
 7/0 رويشي  پيشصورت شونده در آب به  مايع حلدرصد

، )ارــر در هكتـؤثـ ممــادةرم ــ گ70(ار ــليتر در هكت
  درصــد60 ونــفرمولاسي) رانــلنتاگ (تـدييرــ پي.7

 ليتر در هكتار 2رويشي  صورت پس به شونده امولسيون
مراه كنترل ه  ه ب) مؤثر در هكتارمادة گرم 1200(

  درصد60فرمولاسيون  )لنتاگران ( پيريديت.8، مكانيكي
  ليتر در هكتار2 رويشي پسصورت  به شونده امولسيون

بدون ( شاهد .9، ) مؤثر در هكتارمادة گرم 1200(
، 35هاي   تراكمفاكتور فرعي شامل و )هرز  فكنترل عل

ها از   پشتهةفاصل. مربع بود  بوته نخود در متر55 و 45
 دو خط ، ثابت بود و بر روي هر پشته ومتر  سانتي50هم 

هاي مديريت  هاي تراكم در تيمار تيمار. نخود كاشته شد
 متر و طول آن 5/1عرض هر كرت . هرز خرد شدند  علف

سوم  از مساحت هر كرت، يك. رفته شد متر در نظر گ6
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) صورت شاهد به(هرز   آن بدون اعمال تيمار كنترل علف
هاي  در نظر گرفته شد؛ پس از اجراي آزمايش از داده

 ،Mstatcافزار  كمك نرم هحاصل از تيمار شاهد ب
 آنها، نبودندار  اكوواريانس گرفته شد و با توجه به معن

بالاي هر كرت در هر (هاي قسمت شاهد  ميانگين داده
 قبل از .عنوان تيمار نهم در نظر گرفته شد به) تكرار

صورت  فلورالين و پنديمتالين به هاي تري كاشت، تيمار
كش با خاك  كاشت سمپاشي و بلافاصله توسط شن پيش

ها از سمپاش  كش براي كاربرد علف. شدندمخلوط 
له دار مدل اكو با بوم دستي چهار ناز موتوري پشتي لانس

 با حجم محلول مصرفي 8002ة جت به شمار از نوع تي
كاشت در تاريخ .  ليتر در هكتار استفاده شد300
  .گرفت انجام 28/12/1389

روز پس از كاشت شش رويشي  تيمار ايمازتاپير پيش
نظر، از طريق تنك كردن    موردةتراكم بوت. شداعمال 

. دست آمد  روز پس از سبز شدن نخود به20
هرز در تيمار وجين كامل، در طول مدت  هاي علف

آزمايش تا زمان رسيدگي فيزيولوژيكي محصول، وجين 
 ،دليل بسته شدن كانوپي شدند؛ اما پس از اين زمان به

هاي نخود، با فرض   جلوگيري از خسارت به بوتهبراي
هاي هرز پس از رسيدگي فيزيولوژيكي  اينكه رشد علف

مليات وجين متوقف تأثيري در عملكرد محصول ندارد، ع
 برگي نخود و 6- 8رويشي در زمان  هاي پس تيمار. شد

 .هرز اعمال شدند  هاي  برگي اكثر علف2-4حدود 
همزمان با اعمال سمپاشي، كنترل مكانيكي نيز صورت 

هرز   هاي اي علف با توجه به پراكندگي لكه. گرفت
ها بر  منظور بررسي دقيق اثر تيمار ساله و به چند
ساله در تمامي  هرز چند  هاي هرز يكساله، علف  هاي علف
. صورت دستي حذف شدند ها طي مدت آزمايش، به كرت

× درات نيم اهرز توسط كو  هاي شمارش تعداد علف
هاي  صورت تصادفي در تمام كرت متري ثابت به نيم

آزمايشي، در سه مرحله انجام گرفت و به تفكيك گونه، 
  .هاي هرز شمارش شدند علف

 روز قبل از اعمال 1-2 اول شمارش در ةمرحل
 هفته پس از 2 شمارش دوم در ،رويشي سمپاشي پس
رويشي و شمارش سوم پس از رسيدگي  سمپاشي پس

 سوم ةدر مرحل. گرفتفيزيولوژيكي محصول انجام 
ي هرز به تفكيك گونه  ها   ، علف ها  همراه شمارش گونه به

ده شدند و ي مخصوص قرار دا ها   و در پاكتهبر شد كف
پس از انتقال به آزمايشگاه و خشك شدن در آون، وزن 

برداري در مزرعه،  همزمان با نمونه .شد ثبت  اهخشك آن
ي هرز و محصول  ها    بر علف ها  كش  خسارت علفشدت

  .شداي ارزيابي  صورت چشمي و مزرعه نخود به
هاي   بر كنترل علف ها   تيماربازده ةمنظور محاسب  به
  . استفاده شد1ة رابطهرز از 

  

  ]1[                                    100



A

BA
WCE  

  

 ؛ي هرز ها   كارايي كنترل علف: WCE ،در اين رابطه
A :هاي  ي هرز در كرت ها   جمعيت يا وزن خشك علف

ي هرز  ها   جمعيت يا وزن خشك علف: B و ؛تيمار شاهد
براي خنثي كردن اثر . استشده  هاي كنترل كرتدر 

 از ميانگين ]1[  ةهاي شاهد در رابط تراكم نخود در كرت
. استفاده شد Aجاي  هاي سه تراكم قسمت شاهد به داده

طور تصادفي از وسط  گيري عملكرد دانه، به براي اندازه
بر  مربع كف هاي نخود به مساحت يك متر هر كرت، بوته

نخود محاسبه  ةكوبي، عملكرد دان شدند و پس از خرمن
افزار  ها توسط نرم پس از آزمون همگني واريانس. شد

Mstatcو  Minitab ،هاي حاصل با استفاده از  داده
 و تحليل آماري قرار گرفتند و  مورد تجزيهMstatcافزار  نرم

جذري، لگاريتمي و آرك (در صورت لزوم تبديل داده 
؛ (Camper, 1986)روي آنها صورت پذيرفت ) سينوس
ها با استفاده از آزمون دانكن در  ميانگين دادهسپس 

ها با   درصد مقايسه شد و رسم شكل5سطح احتمال 
  .انجام گرفت Excelافزار  استفاده از نرم

تره   مزرعه شامل سلمهةهاي هرز عمد علف
(Chenopodium album L.)قرمز خروس ريشه ، تاج 

(Amaranthus retroflexus L.) خروس رونده  و تاج
(Amaranthus blitoides L.) در اين مقاله .بود 

تره  ، شاه(.Solanum nigrum L)هرز تاجريزي  هاي علف
(Fumaria vailanti L.)، توق (Xanthium bracilicum 

L.)بند هفت ، علف (Polygonum aviculare L.)، 
 كه اهميت كمتري ...هاي هرز باريك برگ و  علف

 تحت عنوان مجموع هاي يادشده همراه گونه ، بهداشتند
تحليل و بحث قرار و  مورد تجزيهعلف هرزهاي  گونه

  .گرفتند
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 نتايج و بحث

هاي هرز  ا بر اساس كاهش جمعيت علفه كارايي تيمار
  رويشي  پس از اعمال تيمارهاي پس

  تره سلمه
تره   كنترل سلمهبازده بر علف هرزاثر تيمارهاي مديريتي 

داري را نشان داد  معنا دوم تفاوت ةبرداري مرحل در نمونه
(P<0.01) ؛ اما اثر تراكم و نيز اثر متقابل تراكم در

تيمارهاي . دار نبود معنا بر آن علف هرزمديريت 
رويشي هر  كنترل مكانيكي و ايمازتاپير پيش+ پيريديت 

تره اعمال   درصد كنترل مؤثري را بر سلمه99 بازدهدو با 
.  دستي نداشتندداري با وجين كامل معنا و تفاوت كردند

رويشي و كنترل مكانيكي كنترل مؤثري را  ايمازتاپير پس
داري با شاهد داشتند  معناايجاد نكردند، هر چند تفاوت 

  ). 1جدول (
  
  

  
  

  برداري دوم  در نمونهعلف هرزبر اساس كاهش جمعيت ) درصد( كنترل بازده ميانگين ة مقايس.1جدول 
 تيمار  تره سلمه  خروس ريشه قرمز تاج  خروس رونده تاج  هاي هرز ساير علف  علف هرزهاي  مجموع گونه
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 مديريت علف هرز

  كاشت فلورالين پيش تري
  كاشت پنديمتالين پيش

  وجين كامل دستي
  رويشي ايمازتاپير پس

  كنترل مكانيكي
  رويشي ايمازتاپير پيش

  كنترل مكانيكي+ پيريديت 
  )رويشي پس(پيريديت 

  شاهد بدون كنترل علف هرز

  درصد5دار در سطح  اشترك در هر ستون بيانگر تفاوت معنحروف غيرم

  
  

تره  رويشي كنترل خوبي بر سلمه صورت پس پيريديت به
رويشي كنترل  ايمازتاپير پيش. (Tab, 2001)داشت 

رويشي  صورت كاربرد پس تره دارد، اما به مطلوبي بر سلمه
هاي هرز  و با افزايش دز، تنها موجب كاهش رقابت علف

اثر تيمارهاي  .(BASF: Pursuit., 2011) شود ود ميبا نخ
تره در   و تراكم نخود بر كنترل سلمهعلف هرزمديريتي 

ترتيب در سطح يك و پنج درصد  برداري سوم به نمونه
 100(پس از تيمار وجين دستي ). 2جدول (دار بود  معنا

كنترل مكانيكي + ، كاربرد پنديمتالين و پيريديت )درصد
 درصد با كنترل مؤثري در 87 و 90 بازده ترتيب با به

 .Zandstra et al .)3جدول (گروه بعدي قرار گرفتند 
تره توسط پنديمتالين را   كنترل مناسب سلمه(2004)

كش پنديمتالين در  افزايش تأثير علف. اند گزارش داده
تره در زمان رسيدگي محصول نسبت به  كنترل سلمه

دليل افزايش تأثير  توان به  قبل را نميةبرداري مرحل نمونه
 .Karim Mojenni. پنديمتالين در اين دوره دانست

تره   كنترل سلمهبازده افزايش ، در بررسي خود(2003)
 قبل را، ةدر زمان رسيدگي محصول نسبت به مرحل

 در قسمت علف هرزعادات رشدي متفاوت محصول و 
 همچنين رشد بهتر  وكش و شاهد تيمارشده با علف

 55تراكم . در قسمت تيمارشده دانسته استمحصول 
 35داري نسبت به تراكم  معنابوته در مترمربع با تفاوت 

تره شد   موجب كاهش مؤثرتري در جمعيت سلمه،بوته
  ).3جدول (

  قرمز خروس ريشه تاج
علف  دوم، اثر تيمارهاي مديريتي مرحلةبرداري  در نمونه

دار بود  نامعخروس ريشه قرمز   كنترل تاجبازده بر هرز
(P<0.01) اما اثر تراكم نخود و نيز اثر متقابل تراكم در ،
. داري را نشان نداد معنا بر آن تفاوت علف هرزمديريت 

كنترل مكانيكي، ايمازتاپير + تيمارهاي پيريديت 
فلورالين بدون تفاوت  رويشي، پيريديت و تري پيش
 و 92، 94، 95 بازدهترتيب با  دار با وجين دستي به معنا
قرمز  خروس ريشه  كنترل مؤثري را بر تاج، درصد92

خروس  تأثير مطلوب پيريديت بر تاج). 1جدول (داشتند 
اثر تيمارهاي  .كرده است گزارش Tab. (2001) را

دار  معنا سوم مرحلةبرداري   در نمونهعلف هرزمديريتي 
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، اما اثر تراكم نخود و اثر متقابل تراكم در (P<0.01)بود 
جدول (داري را نشان نداد  معنا تفاوت علف هرزمديريت 

كنترل + تيمارهاي وجين كامل دستي، پيريديت ). 2
ترتيب با رويشي و پيريديت به مكانيكي، ايمازتاپير پيش

 درصد همگي در يك 84 و 86، 89، 94 كنترل بازده

و ايمازتاپير  كنترل مكانيكي . گروه قرار گرفتند
 كنترل مؤثري را بر ،درصد 40 و 54 بازدهرويشي با  پس
پيريديت ). 3جدول(قرمز اعمال نكردند  خروس ريشه تاج

علف خروس و مرگ اين  موجب توقف فتوسنتز در تاج
  .(Gimenez et al., 1994) در مدت سه روز شد هرز

  
   سوم  ةهرز در مرحل  هاي علف  گونهخشك جمعيت و وزن كنترل بر اساس كاهش بازده) ميانگين مربعات( واريانس ة تجزي.2جدول 

  هاي هرز مجموع علف  هاي هرز ساير علف  خروس رونده تاج  خروس ريشه قرمز تاج  تره سلمه
 ةدرج  منابع تغييرات

كاهش   آزادي
  جمعيت

كاهش 
  خشك وزن

كاهش 
  جمعيت

كاهش 
  خشك وزن

كاهش 
  جمعيت

كاهش 
  خشك وزن

كاهش 
  يتجمع

كاهش 
  خشك وزن

كاهش 
  خشك كاهش وزن  جمعيت

  ns013/0  ns060/0  ns069/0 ns071/0 ns006/0  ns092/0  ns199/0 ns008/0 ns05/0  ns006/0  3  بلوك
  171/2**  103/2** 625/2**  856/1** 170/2** 738/1** 719/2** 355/2** 831/3** 266/3**  8  علف هرزمديريت 

  017/0  087/0  055/0  099/0  066/0  055/0  066/0  165/0  047/0  041/0  24  اي الفطخ
  ns026/0 *306/0 *165/0 **316/0 ns043/0 ns080/0 ns004/0  *087/0 344/0** 201/0*  2  تراكم

  ns101/0 *055/0 ns056/0 ns071/0 *093/0 ns036/0 ns107/0 ns047/0  ns032/0  *042/0  16  تراكم × علف هرزمديريت 
  020/0  068/0  030/0  603/0  040/0  046/0  066/0  084/0  018/0  058/0  54  خطاي ب

  14  29  27  35  19  23  23  28  13  24  -  %ريب تغييرات ض

  داري  اپنج درصد و غير معن، داري در سطح يك درصد اترتيب معن ه بnsو * ، **
  

   سوم ةبرداري مرحل هرز در نمونه  بر اساس كاهش جمعيت و وزن خشك علف) درصد( كنترل بازده ميانگين ة مقايس.3جدول 

  تره سلمه  قرمز خروس ريشه تاج  خروس رونده تاج  هاي هرز  علفساير  علف هرزهاي  مجموع گونه
كاهش 

  خشك وزن
كاهش 
  جمعيت

كاهش 
  خشك وزن

كاهش 
  جمعيت

كاهش 
  خشك وزن

كاهش 
  جمعيت

كاهش 
  خشك وزن

كاهش 
  جمعيت

كاهش 
  خشك وزن

كاهش 
  جمعيت
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  علف هرزمديريت 
  كاشت فلورالين پيش تري

  كاشت پنديمتالين پيش
  وجين كامل دستي

  رويشي ايمازتاپير پس
  كنترل مكانيكي

  رويشي ايمازتاپير پيش
  كنترل مكانيكي+ پيريديت 

  )رويشي پس(پيريديت 
  علف هرزشاهد بدون كنترل 

  راكم بوتة نخود در مترمربعت
35  
45  
55 

   درصد5دار در سطح  احروف غير مشترك در هر ستون بيانگر تفاوت معن

  
  خروس رونده تاج

علف  اثر تيمارهاي مديريتي ، دوممرحلةبرداري  در نمونه
دار بود  معناخروس رونده   كنترل تاجبازده بر هرز

(P<0.01) تراكم در ، اما اثر تراكم و نيز اثر متقابل
پس از تيمار . دار نبود معنا بر آن علف هرزمديريت 

كنترل مكانيكي، پيريديت و + وجين دستي، پيريديت 
 83 و 85، 88 بازدهترتيب با  رويشي به ايمازتاپير پيش

 Zandstra). 1جدول (درصد در گروه بعدي قرار گرفتند 

et al. (2004)رويشي بر   تأثير مطلوب پيريديت پس
در . اند كردهگزارش را خروس رونده  اجكنترل ت

علف  اثر تيمارهاي مديريتي ، سوممرحلةبرداري  نمونه
 در سطح احتمال يك درصد، اثر تراكم و نيز اثر هرز

دار بود  معنا علف هرزمتقابل تراكم در مديريت 
(P<0.05))  در بررسي اثر متقابل تراكم در ). 2جدول
 شامل وجين دستيهاي  ، پس از تيمارعلف هرزمديريت 
هاي شامل وجين دستي  ، پس از تيمارعلف هرزمديريت 
مربع، تيمارهاي   بوته در متر45 و 55هاي  در تراكم

  بوته در متر55فلورالين و پنديمتالين در تراكم  تري
خروس رونده بودند  مربع مؤثرترين تيمارها در كنترل تاج

صورت  فلورالين و پنديمتالين به كاربرد تري). 1شكل (
هاي هرز در  كاشت موجب جلوگيري از رشد علف پيش

هاي نخود شد و متعاقب آن با توجه به  اوايل رشد بوته
 كانوپي مناسبي را توانستندهاي نخود  رشد گياه، بوته

هاي هرز  رو موجب كنترل علف ايجاد كنند و از اين
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شوند، در نتيجه، تراكم گياهي نخود اثر خود را در اين 
رويشي در  ايمازتاپير پس. تر نمايان كرده استمرحله بيش

مدترين امربع ناكار  بوته در متر45 و 35هاي  تراكم
 احتمالي  بودند، كه دليل علف هرزتيمارها در كنترل اين 

 اندكهاي هرز و نيز  اثر ضعيف ايمازتاپير بر علفآن، 
هاي هرز در  هاي نخود با علف بودن قدرت رقابتي بوته

در بررسي اثر تراكم نخود مشاهده . استاين دو تراكم 
 68 كنترل بازده(مربع   بوته در متر55شد كه تراكم 

داري از دو تراكم ديگر، مؤثرترين  معنابا تفاوت ) درصد

 35خروس رونده موجب شد و تراكم  كنترل را بر تاج
در ). 3جدول  (داشت را بازده كمترينمربع،  بوته در متر

 كنترل بازده بر علف هرزريت بررسي اثر تيمارهاي مدي
خروس رونده مشخص شد كه وجين دستي،  تاج

فلورالين و پنديمتالين  رويشي، تري ايمازتاپير پيش
 بازده بودن كم). 3جدول (مؤثرترين تيمارها بودند 

 نسبت به علف هرزكنترل در وجين دستي در اين 
دليل جمعيت  قرمز احتمالاً به خروس ريشه تره و تاج سلمه

  . بوده استعلف هرزفراواني زياد اين و 
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  برداري سوم  خروس رونده در نمونه  كاهش جمعيت تاجبازده بر علف هرز اثر متقابل تراكم بوته در مديريت .1شكل  
  .است درصد 5دار در سطح  معناحروف غيرمشترك در شكل بيانگر تفاوت 

  
  هاي هرز ساير علف
 علف هرزأثير مديريت هاي دوم و سوم، ت برداري در نمونه

دار بود  معناهرز   هاي  كنترل ساير علفبازدهبر 
(P<0.01)نخود و اثر متقابل تراكم در ة، اما اثر تراكم بوت 
در هر دو ). 2جدول (دار نبود  معنا علف هرزمديريت 

 ،مرحله، تيمار پنديمتالين پس از وجين كامل دستي
. دهاي هرز را موجب ش بيشترين كاهش جمعيت علف

 بازدهرويشي و كنترل مكانيكي  تيمارهاي ايمازتاپير پس
هاي هرز نداشتند  كنترل مؤثري در كاهش جمعيت علف

 كنترل ساير بازدهپايين بودن ). 3 و 1هاي  جدول(
هاي هرز عمده  هرز در مقايسه با علف  هاي علف
 هاي خصوص در اين دو تيمار با توجه به وجود علف به

رسد، زيرا  نظر مي  منطقي به، سمجهرز متنوع و احتمالاً 
 ،هاي هرز با توجه به زمان رويش متفاوت اين علف

احتمالاً بعضي از آنها بيش از حد بزرگ شده بودند؛ در 
رويشي تأثير كمتري در كنترل آنها  نتيجه تيمارهاي پس

هاي هرز پس از اعمال   همچنين بعضي از علف.داشتند
  .نديديرويشي رو تيمارهاي پس

   علف هرزهاي  موع گونهمج
 دو هفته پس از ،هاي هرز  كاهش جمعيت علفبازده

رويشي تحت تأثير تيمارهاي  اعمال تيمارهاي پس
، اما اثر تراكم (P<0.01) قرار گرفت علف هرزمديريت 

 بر آن علف هرز نخود و اثر متقابل تراكم در مديريت ةبوت
ه  ميانگين نشان داد كةنتايج مقايس. دار نشد معنا

، پس از  درصد90 بازدهكنترل مكانيكي با + پيريديت 
هاي  دستي، مؤثرترين كنترل جمعيت علف  تيمار وجين

داري با وجين دستي  معناهرز را ايجاد كرد و تفاوت 
كش پيريديت  در اين تيمار، علف). 1جدول (نداشت 

تر روي پشته را كنترل كرد   ضعيفنسبت بههاي هرز  علف
هاي هرز سمج و مقاوم داخل   علفو كنترل مكانيكي،

پس از اين تيمار، كاربرد ايمازتاپير . برد جوي را از بين 
 كنترل مؤثري را  درصد،84 كنترل بازدهرويشي با  پيش

رويشي و كنترل  اما، تيمارهاي ايمازتاپير پس. موجب شد
هاي  مكانيكي كمترين تأثير را بر كاهش جمعيت علف

 Soltaniتحقيقي در كانادا،  در  ).1جدول (هرز داشتند 

et al. (2010)47 مقداررويشي به   كاربرد ايمازتاپير پيش 
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هاي هرز   مؤثر در هكتار را براي كنترل علفمادةگرم 
رويشي  صورت پس لوبيا مؤثر دانستند، ولي ايمازتاپير به

  .هاي هرز نداشت كارايي چنداني در كنترل علف
(Mousavi et al., 2011) .علت كامل نشدن كنترل  به

ها،  ورزي در روي رديف هاي هرز توسط خاك علف
عملكرد دانه كاهش يافت؛ بنابراين يك بار كنترل 

 نيستهاي هرز نخود كافي  مكانيكي براي كنترل علف
(Radicetti et al., 2012).  علف تأثير تيمارهاي مديريت

هاي هرز در زمان رسيدگي   كنترل علفبازده بر هرز
، اما اثر (P<0.01)داري را نشان داد  معنا تفاوت محصول

دار  معنا علف هرزتراكم و اثر متقابل تراكم در مديريت 
 بازده بيشترين ،تيمار وجين دستي). 2جدول (نبود 

پس از . را دارا بود)  درصد93(هاي هرز  كنترل علف
فلورالين  و تري)  درصد84(وجين دستي، پنديمتالين 

 ساير در مقايسه باؤثرتري را كنترل م)  درصد78(
هاي  كش  علف.)3جدول (تيمارها موجب شدند 

هاي هرز نخود  فلورالين در كنترل علف پنديمتالين و تري
 بازده ةمقايس. (Calcagno & Veniva, 1987)ند مؤثر

 كنترل در بازدهكش در اين مرحله با  كنترل اين دو علف
اهش دهد كه با گذشت زمان ك مراحل قبل نشان مي

ها رخ داده كه بيانگر  كش  اين علفبازدهاندكي در 
 .Hatzinikolaou et al. استعمر نسبتاً طولاني آنها  نيمه

فلورالين و پنديمتالين در   در مورد پايداري تري(2004)

رويشي و كنترل  ايمازتاپير پس. اند خاك گزارش داده
 بازده كمترين علف هرزمكانيكي پس از شاهد تداخل 

تأثير ). 3جدول ( را موجب شدند علف هرز كنترل
رويشي ممكن است  صورت پس مناسب ايمازتاپير بهنا
 آن بيشترهاي  دليل كم بودن دز آن باشد؛ هر چند دز به

  . نامطلوبي بر رشد نخود دارداثرنيز 
تره را كنترل نكرد   ايمازتاپير، سلمهةيافت  مقادير كاهش

(Sikkema & Soltani., 2005) .تأثيراترسي در بر 
زني و ساير خصوصيات  كش ايمازتاپير بر جوانه علف

كش،  رشدي نخود مشخص شد كه با افزايش غلظت علف
 Hosseiny Rad)تأثير نامطلوبي بر روي نخود ظاهر شد 

& Jagnath, 2011).  
كارايي كنترل تيمارها بر اساس كاهش وزن خشك 

  هاي هرز در زمان رسيدگي محصول علف
  تره سلمه

 1 نخود در سطح ة و تراكم بوتعلف هرزر مديريت اث 
 در سطح علف هرزدرصد و اثر متقابل تراكم در مديريت 

در بررسي اثر متقابل، . )2جدول (دار بود  معنا درصد 5
  ي درـكنترل مكانيك+ تيمارهاي وجين دستي، پيريديت 

ه و ــ بوت55راكم ــ بوته، پيريديت در ت55تراكم 
 بوته در 45 و 55هاي  شي در تراكمروي ايمازتاپير پيش

اي ــ مؤثرترين تيماره درصد100ا كارايي ـمربع ب متر
  ).2شكل (د ـتره بودن هــرل سلمــكنت
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بوته در متر مربع 35  بوته در متر مربع 45 بوته در متر مربع 55

  
  تره   كاهش وزن خشك سلمهبازده بر علف هرز اثر متقابل تراكم در مديريت .2شكل 

  .درصد 5دار در سطح  احروف غيرمشترك در شكل بيانگر تفاوت معن
  
تره در   كاهش وزن خشك سلمهبازده بودن تركم

 مرحلة كاهش جمعيت در بازدهپنديمتالين نسبت به 
هاي هرز دررفته از  دليل وجود علف سوم احتمالاً به

ابتداي رشد در اين تيمار و در نتيجه توليد بيوماس زياد 
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 تراكم بوته ةدر بررسي اثر ساد. استهاي هرز  اين علف
 تره مشاهده شد  ن خشك سلمه كاهش وزبازدهنخود بر 

 با  درصد69 بازدهمربع با   بوته در متر55كه تراكم 
مربع به   بوته در متر35داري نسبت به تراكم  معناتفاوت 

؛ با توجه )3جدول  (كردتره را كنترل  نحو مؤثرتري سلمه
نحو مناسبي  مربع به  بوته در متر55به اينكه تراكم 

 كاهش وضعيت،، اين شود موجب بسته شدن كانوپي مي
را در پي هاي ديگر  هاي هرز نسبت به تراكم بيشتر علف

 علف هرز مديريت ةدر بررسي اثر ساد.  استداشته
+ مشخص شد كه تيمارهاي وجين دستي، پيريديت 

رويشي و پيريديت  كنترل مكانيكي، ايمازتاپير پيش
 درصد مؤثرترين 92 و 96، 97، 100 بازدهترتيب با  به

كاربرد ). 3جدول (تره بودند  در كنترل سلمهتيمارها 
 كاهش تعداد و وزن موجب زيادي تا حدپيريديت 

  .(Srparst & Sheikh, 2010)تره شد  خشك سلمه
  

  قرمز خروس ريشه تاج
 كاهش بازده و تراكم بر علف هرزاثر تيمارهاي مديريت 

ترتيب در سطح يك و  قرمز به خروس ريشه خشك تاج وزن
دار بود، اما اثر متقابل تراكم در مديريت  معناپنج درصد 
وجين دستي، ). 2جدول (دار نبود  معنا علف هرز
 بازدهترتيب با  كنترل مكانيكي و پيريديت به+ پيريديت 

خروس   درصد كنترل مؤثري بر تاج94، 95، 98
 ليتر در 5/2پيريديت ). 3جدول (قرمز داشتند  ريشه

أثير را در كنترل  بيشترين تدرصد 100 بازدههكتار با 
 داشت علف هرزخروس نسبت به شاهد بدون كنترل  تاج

(Sarparast & Sheikh, 2010) . بوته در متر55تراكم  
 ة مؤثرترين تراكم بوت درصد79 كنترل بازدهمربع با 

قرمز بود، هر  خروس ريشه خشك تاج نخود در كاهش وزن
 مربع  بوته در متر45 تراكم باداري  معناچند تفاوت 

 67 كنترل بازدهمربع با   بوته در متر35تراكم . نداشت
  ).3جدول  (داشت را بازده درصد، كمترين

  

  خروس رونده تاج
 بازده و تراكم نخود بر علف هرزاثر تيمارهاي مديريت 

، اما اثر (P<0.01)دار بود  معناخروس رونده  كنترل تاج
 جدول(دار نشد  معنا علف هرزمتقابل تراكم در مديريت 

كنترل مكانيكي و + وجين دستي، پيريديت ). 2
 درصد 81، 84، 99 بازدهترتيب با  فلورالين به تري

طور نسبتاً مطلوبي كنترل كردند  خروس رونده را به تاج
  ). 3جدول (

 كاهش وزن بازده نخود بر ةدر بررسي اثر تراكم بوت
 بوته 55خروس رونده مشخص شد كه تراكم  خشك تاج

داري  معنا، با تفاوت درصد 74 بازده مربع با در متر
خروس  نسبت به دو تراكم ديگر كنترل مؤثرتري بر تاج

  ).3جدول (رونده داشت 
  

  هاي هرز ساير علف
، (P<0.01)دار بود  معنا علف هرزتأثير تيمارهاي مديريت 

 نخود و نيز اثر متقابل تراكم در ةاما اثر تراكم بوت
وجين دستي ). 2دول ج(دار نبود  معنا علف هرزمديريت 

ها  و پنديمتالين مؤثرترين تيمارها در كنترل اين گونه
.  بعدي قرار گرفتةفلورالين در رتب بودند و كاربرد تري

 ضعيفي بازدهرويشي  تيمارهاي پيريديت و ايمازتاپير پس
). 3جدول ( داشتند علف هرزهاي  را بر كنترل ساير گونه
هرز   هاي ها، علف ماررويشي اين تي با توجه به كاربرد پس
خوبي رشد كرده بودند، در نتيجه  قبل از اعمال تيمار به

  . را به خود اختصاص دادندزيادي ةتود زيست
  

  علف هرزهاي  مجموع گونه
 كاهش بازده بر علف هرزثير تيمارهاي مديريت أت

داري را نشان داد  معناهاي هرز تفاوت  وزن خشك علف
(P<0.01)يز اثر متقابل تراكم در ، اما اثر تراكم و ن
دار بود  معنا بر آن در سطح پنج درصد علف هرزمديريت 

،  درصد99 بازدهپس از وجين دستي با ). 2جدول (
كنترل مكانيكي، ايمازتاپير + هاي پيريديت  تيمار
 و 87، 88 بازدهترتيب با  رويشي و پنديمتالين به پيش

 و دندكرهاي هرز اعمال   درصد كنترل مؤثري بر علف81
+ پيريديت ). 3جدول (داري با هم نداشتند  معناتفاوت 

 بازدهبرداري،   آخر نمونهمرحلةكنترل مكانيكي در 
 كاهش بازدهكاهش وزن خشك مؤثرتري را نسبت به 

دهد كه  جمعيت داشته است؛ اين مطلب نشان مي
 وزن خشك كمتري ،هاي هرز موجود در اين تيمار علف

 و احتمالاً با توجه به داشتندها  ساير تيماردر مقايسه با
برداري دوم،   كنترل مؤثر اين تيمار در زمان نمونهبازده
. شدندهاي هرز پس از زمان اعمال اين تيمارها سبز  علف

 ،رويشي و كنترل مكانيكي تيمارهاي ايمازتاپير پس
 علف هرزداري نسبت به شاهد تداخل  معناتفاوت 
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هاي هرز موجب  لفداشتند، اما كنترل مؤثري را بر ع
  ). 3جدول (نشدند 

هاي هرز، بارندگي پس از اعمال  دليل كنترل ضعيف علف
زني  كولتيواسيون و مهيا شدن شرايط مناسب براي جوانه

تراكم  .(Buhler et al., 1993) استهاي هرز  بذر علف
 بازدهها  مربع نسبت به ساير تراكم  بوته در متر55

؛ هر چند كه از )درصد 68(كنترل مؤثرتري را دارا بود 
. داري نداشت معنا بوته تفاوت 45اين لحاظ با تراكم 

 61( كنترل بازدهمربع كمترين   بوته در متر35تراكم 
در بررسي اثر متقابل ). 3جدول (را دارا بود ) درصد

ترتيب   مشخص شد كه بهعلف هرزتراكم در مديريت 

 و 45، 55هاي  تيمارهاي شامل وجين دستي در تراكم
ا، تيمارهاي پنديمتالين در ه نخود و پس از آنة بوت35

كنترل مكانيكي در تراكم +  بوته و پيريديت 45تراكم 
را  علف هرز كنترل بيشترين بازده ،مربع  بوته در متر55

 كاهش وزن خشك در بازده بودن كم ).3شكل  (داشتند
 احتمالاً ، بوته در كاربرد پنديمتالين55تيمار تراكم 

 دررفته، در زمان ةتر  سلمهعلف هرزت حضور عل به
 ذكر است كه شايانكش با خاك بوده است؛  اختلاط علف

 باراحتي  هاي هرز محدود، به در مزارع نخود، اين علف
  .شوند ميعمليات وجين دستي تكميلي و سبك كنترل 
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بوته در متر مربع 35  بوته در متر مربع45  بوته در متر مربع55 

  
  هرز  هاي  خشك مجموع علف كاهش وزن بازده نخود بر ة در تراكم بوتعلف هرز اثر متقابل مديريت .3شكل

   درصد 5دار در سطح  احروف غيرمشترك در شكل بيانگر تفاوت معن
  

  ها بر گياه نخود كش بررسي سميت علف
هاي نخود در   بوتهةبر اساس ارزيابي چشمي، رشد اولي

فلورالين كند بود، اما در كاربرد  اثر كاربرد تري
. سوزي مشخصي مشاهده نشد  اثر گياه،پنديمتالين
 بر نخود نامطلوبي اثر ،فلورالين و پنديمتالين كاربرد تري

 Karim Mojenni. (2003)؛ اما (Yousfi, 2004) نداشت
فلورالين بر عدس   نامطلوب كمي را در كاربرد تريآثار

 تأخير موجبرويشي  كاربرد ايمازتاپير پيش. گزارش كرد
هاي نخود شد؛  وزه در سبز شدن بوتهر چهار تا پنج

 آثارها تا حدود يك ماه پس از سبز شدن  ن بوتههمچني
كش ايمازتاپير  علف. سوزي را نشان دادند گياه
تر  رويشي در دز مصرفي موجب تغيير شكل، كوچك پيش

ها و  ي شدن شاخهيها، جارو و زرد شدن برگشدن 
  . هاي نخود شد تر شدن بوته كوتاه

كاهش ارتفاع، كلروزه شدن و تأخير در رسيدگي در 
  . (Lyon & Wilson, 2005) ايمازتاپير مشاهده شد اثر

تري را  دوام تر و كم رويشي علائم خفيف ايمازتاپير پس
هاي نخود  در اثر كاربرد پيريديت، سرشاخه. موجب شد

 خيلي ها نشانه اما اين ،آثار زردي اندكي را نشان دادند
اين نتايج . ندآور نبود زود از بين رفتند و براي نخود زيان

  . مطابقت داردAkbari et al. (2010) مشاهدات با
  

  عملكرد دانه
هاي  نشان داد كه اثر تيمارها   واريانس دادهةنتايج تجزي
 نخود بر عملكرد دانه ة و تراكم بوتعلف هرزمديريتي 

. دار نبود معنا، اما اثر متقابل آنها (P<0.01)دار بود  معنا
ر وجين كامل ها نشان داد كه تيما  ميانگين دادهةمقايس

 بيشترين تيمارها، ة بقيباداري  معنادستي با اختلاف 
را توليد كرد، كه )  كيلوگرم در هكتار2668(عملكرد دانه 
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 مناسب از منابع در شرايط ة استفاددليل احتمالي آن،
 رهاي؛ پس از آن تيمااستهرز  هاي  عدم رقابت با علف
 و 2080د ترتيب با عملكر فلورالين به پنديمتالين و تري

 كم.  كيلوگرم در هكتار در گروه بعدي قرار گرفتند1840
كنترل مكانيكي با + بودن عملكرد در تيمار پيريديت 

دليل   احتمالاً به، نخود روي پشتهةتوجه به كشت دورديف
هاي نخود در اثر برخورد  ها و شاخه آسيب وارد به ريشه

دون تيمار شاهد ب. بوده است) بلند دسته(كن  با وجين
 كيلوگرم در 900( كمترين عملكرد دانه علف هرزكنترل 
توان به رقابت  را مي  نآرا توليد كرد كه علت ) هكتار
هرز با محصول نخود بر سر منابع غذايي، آب و   هاي علف

، تيمار كنترل مكانيكي شاهد پس از .نور نسبت داد

كمترين ). 4شكل (كمترين عملكرد دانه را توليد كرد 
ترتيب در   به عملكرد دانهبيشترين و هرز هاي لفرقابت ع
، كنترل شيميايي و كنترل )كامل(  دستيوجين

نتايج  .(Ghobadi et al., 2010) دست آمد مكانيكي به
 نخود ة ميانگين اثر تراكم بوته بر عملكرد دانةمقايس

مربع از    بوته در متر45 و 55هاي  نشان داد كه تراكم
 بوته 55داري نداشتند، اما تراكم  معنانظر آماري اختلاف 

 عملكرد دانه را بيشترين ، كيلوگرم در هكتار1827با 
 فرعي و ة تعداد شاخ،با افزايش تراكم بوته. توليد كرد

تبع آن تعداد غلاف در بوته در واحد سطح افزايش  به
 سبب شد عملكرد دانه در واحد سطح افزايش كهيافت 

   .(Sarkar et al., 2004) پيدا كند
  

  
   نخود ةهرز بر عملكرد دان  هاي مديريت علف  اثر تيمار.4شكل 

   درصد 5داري  دار در سطح معنا حروف غيرمشترك بيانگر تفاوت معنا
  
  گيري كلي نتيجه

داري  معنا تأثير علف هرزطور كلي تيمارهاي مديريت  به
 اعمال هاي هرز بر كاهش جمعيت و وزن خشك علف

در پايان فصل پس از وجين دستي، تيمارهاي . كردند
رويشي و  كنترل مكانيكي، ايمازتاپير پيش+ پيريديت 

هاي   كاهش وزن خشك علفبازدهپنديمتالين از نظر 
+ تيمار پيريديت . داري با هم نداشتند معنا اختلاف ،هرز

، نياز به كمتر ةدليل توليد عملكرد دان كنترل مكانيكي به
هاي هرز  يات كنترل طي دو مرحله و نيز مشكل علفعمل

هاي هرز  علف(موجود روي پشته به هنگام برداشت نخود 
. سودمند نبود) رويشي زده پس از كاربرد پس جوانه

سوزي  كاررفته موجب گياه كاربرد ايمازتاپير در دزهاي به
پنديمتالين علاوه بر كنترل . و كاهش عملكرد نخود شد

 نخود قابل قبولي را ةهرز، عملكرد دانهاي  مناسب علف
 كنترل بازدهمربع،   بوته در متر55تراكم . موجب شد
 45 را نسبت به تراكم بيشتري ة و عملكرد دانعلف هرز

. دار نبود معناها   ، اما اين تفاوتشتمربع دا بوته در متر
شود   وجين كامل دستي توصيه مية زيادبا توجه به هزين

صورت  كش پنديمتالين به فدر شرايط مشابه عل
مربع در   بوته در متر45 و تراكم ودكار ر كاشت به پيش
 . نخود اعمال شودمزرعة

  
  سپاسگزاري

 ةدانند از همكاري صميمان خود ميةن وظيفالفؤم
 آزمايشي و بانك ژن گروه زراعت و مزرعةكاركنان 

  نباتات كه در اجراي اين تحقيق نهايت همكاري را اصلاح
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همچنين، از قطب علمي . كنند قدرداني و  تشكر،داشتند
مين بخشي از أ تدليل حبوبات دانشگاه تهران به

   .ودــــش يــزاري مـــاسگــرح سپــاي طــه هــزينــه
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