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 كنترل كلي يا كنترل موثر
 ها؟الملي دولتعاملي براي تحقق مسئوليت بين

∗مسعود راعي

 آباد دانشگاه آزاد اسلامي واحد نجفالملل بيناستاديار گروه حقوق
)11/9/1386: تاريخ تصويب- 24/3/1386:تاريخ دريافت(

:چكيده
و المللي دادگستري در با صدور راي ديوان بين هرزه گـووين خصوص شكايت دولت بوسني

و  و 2007مونته نگرو در سال از صربستان مجـازات مبني بـر اجـراي كنوانـسيون جلـوگيري

و مرتكين جرم نسل كشي يكي از سوالات مهم در  ها ها به دولتگروه حوزه انتساب عمل افراد

و آنچه دراين نوشتار دنبال خواهد.پاسخ داده شد  اي شد بحث شـناخت.ن سوال اسـت بررسي

و گـروهفم و ماهيت كنترل دولت بر عملكرد افراد هـاي عـادي محـور اصـلي ايـن مقالـه هوم
به طور مشخص اين سؤال وجود دارد كه چه نوع كنترلي از سوي دولـت نـسبت بـه. باشد مي

و گروه  و تحقق مسئوليت بين افراد .المللي دولـت خواهـد بـود هاي عادي عامل انتساب عمل

و موضو  شـاهد تحقـق دو عمـلاًع اعمال كنترل درآراء قضائي با نوعي ابهام مواجه شده است

وجود معياري دوگانه اين پيامد را به دنبال داشته است كـه. اين رابطه هستيم معيار مختلف در

و تعارض در حوزه مسئوليت بين  المللي دولت در خصوص ماهيت كنتـرل آيا نوعي پراكندگي

و آراء قضايي؟ تلاش اين نوشتار آن است كه با تكيه بر انديشه بوجود نيامده است  هاي حقوقي

. المللي دادگستري به سؤالات فوق جواب دهد ديوان بين2007به ويژه رأي 

:گان كليديواژ
و-المللي دولتكنترل موثر مسئوليت بين-كنترل كلي .پراكندگي آراء قضائي تعدد

∗
                                                     Email: masoudraei@yahoo.com 229004:فاكس

: زير در همين مجله منتشر شده استاز اين نويسنده تاكنون مقالة 

.4، شماره 1386، سال»ها در حوزه قواعد حقوق بشري مسئوليت دولت2001يي طرح قابليت اجرا«
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 مقدمه
دريكي از سوالات كل آنهاالمللي دولت حوزه قواعد حاكم بر مسئوليت بين يدي به مربوط

كه آيا  و است وگروه اعمال افراد  ها منسوب خواهـد شـد تـا در عادي به دولت هاي خصوصي

صورت مثبت بودن جواب شرايط تحقق چنيندر. المللي دولت بوجود آيد نتيجه مسئوليت بين

و همچنـين حقوقدانان با مدنظ. وضعي كدام است  ر قرار دادن آراء قضائي واصول كلي حقوقي،

و الملل سعي كرده كميسيون حقوق بين  اند عوامل مختلف را در اين خـصوص شناسـائي كـرده

اين بـين آنچـه ها را مشخص كنند در المللي دولت تحقق مسئوليت بين سهم هركدام از آنها در

ا بيش از  مي همه توجه حقوقدانان را به خود جلب كرده .باشد ست موضوع اعمال كنترل دولت

دراز.جهت مدنظر گرفته استدو اين معيار از بـسياري از آراء قـضائي انتـساب عمـل طرفي

به دولت به اين معيار كنترل تعريف ومشخص شده استافراد .)www org / icj 1999(ها با توجه

و به ظاهر واز طرف ديگر در آراء قضائي نوعي ابهام  Michel(. تعارض مـشهود اسـت نوعي يا

Reisman 1996.p 258(المللـي دادگـستري صدور راي ديوان بـين)www.icj- org 2007(درسـال

به اين ابهامات پاسخ دهد 2007 و. توانست تا حدود زيادي آثـاري كـه اهميـت ايـن موضـوع

مي المللي دولت مي مسئوليت بين درحوزه قواعد حاكم بر  ج گذارد اقتضا و كند تا ايگـاه، ميـزان

و اهميت معيار فوق  و آراء قضائي مـورد در پرتو انديشه الذكر در رويكردي حقوقي هاي حقوق

.بحث قرار گيرد

رو از و تلاش خواهـد شـد بـا مـد نظـر قـراردادن برخـي از مهـم،اين تـرين آراء قـضائي

و سوالات مطـرح انديشه و تحليل موضوع پرداخته در ارتبـاط بـا هاي حقوقي مرتبط، به تبيين

. ماهيت حقوقي كنترل جواب داده شوند

 آراء قضائي مروري بر
در-1 دردر2007سال ديوان خـصوص ارتباط با شـكايت نيكاراگوئـه عليـه هنـدو راس

به معيار كنتـرل مـوثر درصـدد تعيين مرز دريائي بين اين دو  كشور در درياي كارائيب با استناد

.)Nicaragua V Honduras 6 March Q 2000(شور را مشخص كندك برآمد تا مرز دريائي بين دو

 خصوص قضيه نسل كشي ومجازات مرتكين با تكيـه بـر در 2007 ديوان در راي سال-2

به طور كامل مـورد بحـث به عنوان عاملي براي تحقق مسئوليت دولت، آن را معيار كنترل موثر

ضيح عوامل مختلف براي انتساب عمـل شـبهتودرو 415تا377ديوان از پاراگراف.قرار داد 

. نظاميان صرب به دولت صربستان اين دولت را ازجهت ارتكاب عمل نـسل كـشي تبرئـه كـرد 

به نيروهاي دليل ديوان در حوزه انتساب عمل ناشي از كنترل آن بود كه دولت صربستان نسبت
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 Bosnia and  Herzegovina V .Serbia(شبه نظامي صرب دولت بوسني كنترل موثر نداشته است

and  Montene gro  2007 , Para .377-215(.
المللي يوگسلاوي سابق در راي معروف تاجيك با مـد نظـر ديوان بين1999سالدر-3

در.قرار دادن معيار كنترل كلي مسئوليت اين دولت را مدنظر قرار داد :اين راي گفت ديوان

به دولـت آن اسـت عمل گروهالملل براي انتساب شرط حقوق بين« و عادي هاي خصوصي

و  عادي مذكور كنترل كلي اعمال كنند بـه هـر حـال معيـاركه آن دولت بر نيروهاي خصوصي

به شرايط متفاوت باشد ديـوان تجديـد نظـر چنين كنترلي مي  و با توجه تواند در موارد مختلف

كه چرا در تمام شرايط با نمي يد يك آستانه بـالائي بـراي كنتـرل تواند اين موضوع را درك كند

.)Tadic ,1999, I .L . M V.38(»وجود داشته باشد

المللي دادگستري در قضيه شكايت دولت نيكاراگوئـه عليـه آمريكـا بامـدنظر ديوان بين-4

:ديوان دراين رابطه گفت.قرار دادن معيار كنترل مؤثر به اين موضوع پرداخت

كا در رابطه با اقدامات كنترها بوجود آيـد بايـد ايـن نكتـه براي آنكه مسوليت دولت آمري«

كه دولت امريكا نسبت به اين نيروها داراي كنترل مـوثر بـوده اسـت  ايـن كنتـرلو.ثابت شود

كه نقض بگونه به دولت آمريكـا منـسوب كنـد اي بوده » هاي حقوق بشر دوستانه، واقع شده را
)Reports  1986.P.14(.

در-5  كـه)Graford, 2002 , P.106(موارد ديگـري نيـز مطـرح شـده اسـت موضوع كنترل

 كمپــاني ريــل رودStephens)(، اســتافن)Zafiro(تــوان بــه عنــوان مثــال از پرونــده زافيــرو مــي

)(Railroad و  Zafiro Case( نام بـرد)  Black Tom and  Kingslad( حادثه بلاك تامن عليه آلمان

P. 160 ( 1925) . P. 265( 1921) Reilroad Company V . Germand P  84 , 1930(
در دعـاويو1901درسـال. درآراء داوري چندي نيز اين موضوع مدنظر قـرار گرفـت-6

و  كه اعمال افراد ها بـه دولـت پـرو منـسوب گروه اتباع ايتاليا ساكن در يرو سر داور اعلام كرد

گ.نيست كه دولت پرو براين  .UNR IAA, Vol . X, P(ها كنترلـي نـدارد روهدليل سردار آن بود
و نزوئلا، سرداور همين موضوع را دنبال كرد1903 در سال.)689 .)Ibid( اختلاف ايتاليا

از.محاكم داخلي آمريكا آراء متعدد عليه جمهوري اسلامي ايران صادر شـده اسـتدر-7

به عنوان خسارت دريافـت شـ هـاي دادگـاه ادعـاي. ده اسـت رهگذر اين آراء مبالغ زيادي نيز

ا  كه چون جمهوري اسلامي ايران نسبت بـه نيروهـاي حـزب يـا حمـاسو... آمريكا آن است

ممتاز، بولتين مركز( ها خواهد بودنتيجه اين دولت مسئول اقدامات آن گروه كنند در اعمال كنترل مي 

در.)15ص3مطالعات حقوق بشر، شماره  ظ شبيه اين موضوع .هران عربستان نيز تكرار شـد قضيه حادثه
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را البته در در اين راي دادگـاه نتوانـست وجـود كنتـرل و اثبـات كنـد  رغـم همـه علـي نتيجـه

1. جمهوري اسلامي ايران تبرئه شد)www. Bastab .com( اظهار نظرها،

در،از طرف ديگر و المللي دولـت طرح مسئوليت بين8ماده اين موضوع  طـرح5مـاده هـا

 كميـسيون حقـوق)Groaford, op.cit .p. 105( هـا نيـز مطـرح شـد المللـي سـازمان ئوليت بينمس

و الملل در بين به واژه كنترل بسنده كرد از آوردن هرگونه قيدي خود طرح مسئوليت دولت تنها

تلقـي ترين اين وضـعيت وجود برخي از ابهامات وعدم ايجاد توافق بين اعضاء مهم. داري كرد 

.)Ibid(شد

و  بررسي بحث
كه آيا معيار تحقق انتساب عمـل افـراد با بيان مواردي ازآراء قضائي اين سوال مطرح است

كه ديوان در رايبه دولت  به آن صحه گذاشت يا معيار2007هاي همان كنترل مؤثر است  خود

و كه در ديگر آراء فضائي مطرح شده است؟ دو انتساب وجود كنترل كلي است يـا اينكـه هـر

و معيار مي  دردر تواند صحيح باشد چـه نتيجه آنچه مهم است اينكه هر كدام از دو معيار فوق

به عنوان مثال  مي:موردي قابل اعمال است؟ و آيا معيار كنترل نـوع تواند با توجـه بـه جنايـات

مي. آنها متفاوت باشد  و توان از آيا  تفكيـك در كيفـري قائـل بـه نـوعي جهت مسئوليت مدني

مي.معيار كنترل بود كه دولت توان ازجهت نوع تعهد آيا ها به اين موضوع توجه كرد بدين معنا

از«در رابطه با  و آستانه انتـساب،»اقدامات خلاف جلوگيري در رابطـه بـا كنتـرل مـوثر باشـد

م تمامي. معيار كنترل كلي باشد»مجازات« و زبو احتمالات بر براي فهم هتر آراء شناخت هر چه

مي   بتوان تعـارض موجـود را حـل كـرد احتمـال وجـود باشد لذا اگر قضائي به ظاهر متعارض

شد چند گانگي در  قبل از پرداختن به سوالات،بهر حال. حوزه قواعد مسئوليت منتفي خواهد

به عنوان مقدمه مدنظر قرار گيرد . فوق لازم است چند مطلب

و مفهوم: الف  هدايتكنترل
و هدايت كه هم در ماده در خصوص واژه نويس طرح پيش8و هم در ماده17هاي كنترل

كه آيا اين دو (Text of the Draft)المللي دولت ما آمده، مسئوليت بين  اين پرسش مطرح است

به اين دو معنا دارند؟ براساس آنچه در طرح پيشيا. واژه مترادفند و در تفاسير مربوط نويس

 
و42و دستنامه آمريكايي حقـوقي بـشر حـاكم در درگيـري مـسلحانه مـاده 1907شود كه كنوانسيون چهارم ياد آوري مي.1

و دستنامه بريتانيايئي حاكم، معيار اشغالگري وجود كنترل موثر وعملي برسرزمين از سـ امكـان اجـراي وي نيروهـاي اشـغالگر

 The law land worfare , FM, 27 -10, Department .of(تصميمات توسط دولت اشغالگر معـرف شـده اسـت 
the Army Field  Manul , 1956 . Para . 301 and The law of wa on land , part , III, 1958 , Para , 

503 .(.
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به مواردي اشاره دارد كه) (Controlكلمة كنترل (Crawford, op.cit.p.165)ماده آمده است، دو

و و اين غلبه ناشي از غفلت و غلبه دارد يك دولت نسبت به انجام رفتار خلاف، تسلط

يا. توجهي نيست بي و يا گروه و تسلّطي كه بر دولت ديگر به اشراف بنابراين، با توجه

ب و مياشخاص دارد به اين غلبه، رفتاري را به خود مرتبط در مقابل، واژة. كندا علم

كه اين معنا)(Directهدايت صرفاً شامل تحريك يا پيشنهاد براي انجام عمل خلاف است

و ضمني مؤثر هم مي اين دو واژه در زبان انگليسي به دو معناي. باشد شامل هدايت واقعي

به كار رفته ع متفاوت اين. ها شده استين حال منجر به وجود ابهاماتي در ساير زباناند اما در

به معناي اقتدار كامل  ابهام بويژه در معناي هدايت بيشتر است، چرا كه در زبان فرانسه هدايت

.)Article 17. P. 104. Para. 7(است، ولي زبان انگليسي داراي اين معنا را نيست

در اين ماده. طرح آمده است، نيز وجود دارد16كه در ماده» كمك«همين ابهام در واژه

كه آيا اين واژگان مترادف » assists«و » aid«واژه  و دقيقاً مشخص نيست استفاده شده است

و يا دو معناي متفاوت را دربر دارند استعمال شده  . (Ibid)اند

آن:ب و ارزيابي  معيار تشخيص
و كنترل، اين پرسش وجود دا كه براساس چه معياري وجود اين در خصوص هدايت رد

مي حالت را مي به عبارت ديگر، چه نوع كنترلي به توان اثبات كرد؟ تواند مسؤوليت دولت را

و دنبال داشته باشد؟ مي و يا كنترل صورت گرفته باشد توان گفت چنانچه در عملي، هدايت

به عنوان بخش لاينفك آن عم ل درآورده باشد، چنين عمليات ويژه نيز رفتار مورد بحث را

به دولت مي يا. شود رفتاري منسوب به شكل ضمني كه آن رفتار تنها اين اصل موردي را

در. گيرد اي با آن عمليات همراه شده است، در بر نميحاشيه ميزان كنترلي كه به وسيلة دولت

شد1986راستاي انتساب عمل بايد شكل گيرد، بحث مهمي بود كه در قضيه  ,ICJ( مطرح

Reports 1986. P. 14(.كه آيا رفتار كنترا ها قابل انتساب به دولت آمريكا خواهد پرسش اين بود

به اي كه مسؤوليت اين دولت براي اقدامات خلاف ايجاد شده توسط كنتراگونه بود، به ها را

ي، ديوان از طرف. دنبال داشته باشد؟ اين معنا توسط دادگاه در تحليل ماهيت كنترل تبيين شد

و حمايت انجام شده عليه دولت  كه مسؤوليت دولت آمريكا براي طراحي، هدايت معتقد بود

. نيكاراگوئه تحقق گرفته است

كه معتقد بود همة رفتار كنتراها  به)(Contraاما از طرفي، دادگاه ادعاي گستردة نيكاراگوئه را

د :ديوان معتقد بود.ارد، رد كردآمريكا منسوب است، چون آمريكا بر اين نيروها كنترل

و ديگر حمايت« هاي آمريكا هيچ دليل روشني وجود ندارد كه علي رغم كمك سنگين

از آمريكا واقعاً چنان كنترلي در همة زمينه كه رفتار كنتراها به عنوان اقدام ها اعمال كرده باشد،
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و كنترل كلي اعمال شركت گستردة آمريكا در عمليات كنتراها. طرف آمريكا محسوب شود

و علي رغم وجود درجة وابستگي زياد اين به روي اين نيروها شده به وسيلة دولت خوانده

 كه آمريكا مقدمات- منهاي شواهد ديگر-نيروها به آن دولت في حد نفسه بدان معنا نيست

كه توسط دولت خواهان ادع و حقوق بشردوستانه را ا ارتكاب اقدامات معارض با حقوق بشر

به وسيلة افرادي از كنتراها بدون كنترل. شود، هدايت يا كنترل كرده باشد مي چنين اقداماتي

كه. وجود آمده است آمريكا به براي ايجاد مسؤوليت حقوقي آمريكا در اصل بايد اثبات شود

و فرا نظامي در زمينة نقض)(Effectiveآمريكا كنترل مؤثر هاي فوق مربوط به اقدامات نظامي

)Ibid(» اشته استد

كه دولت آمريكا براي حمايت كردن از كنتراها مسؤول است، ولي در ابعادعلي يرغم اين

كه شركت خاص اقدام كنتراها منجر به مسؤوليت دولت آمريكا مي شود؛ يعني در مواردي

و هدايت توسط آن دولت انجام شده است و حمايت كافي. واقعي كه دليل دادگاه اعلام كرد

.ي توجيه انتساب عمل به دولت آمريكا وجود نداردبرا

اين موضوع) (ICTYيوگسلاوي سابق) (Criminal Tribunalدادگاه بخش تجديد نظر كيفري

كه. را مد نظر قرار داد الملل وضعيت حقوق بين«: در رأي معروف تاجيك ديوان اظهار كرد

كه توسط افراد شكل گرفته، اي كه دولت بر روي افراد براي انتساب عمل به دولت ن است

به هر حال مطابق شرايط واقعي در هر پرونده خواهد) (Controlميزان كنترل. كنترل داشته باشد

كه چرا در هر شرايطي بايد آستانة بالايي براي معيار بخش تجديد نظر نمي. بود تواند بفهمد

.)Tadic(1999) Para 111(» كنترل مد نظر قرار دهد

كه در حقوق بيننظر معتقد بود آستانهبخش تجديد الملل براي تلقّي كردن يك مخاصمه اي

و. المللي لازم است، كنترل كلي استبه عنوان مخاصمات بين كنترل واقعي همان تأمين مالي

و حمايت از عمليات نظامي نيز مي و شامل شركت به. شود تجهيز اين نيروهاست با توجه

كه دلايل تغيير نگرش در قضيه عملكرد ديوان اين پرسش را و 1986 مطرح كردند  چيست

 وجود آمد؟ چرا اين اتفاق به

و عملي به صورت دوفاكتو كه آيا كنتراها در پروندة نيكاراگوئه اين پرسش مطرح شد

آيا نيروهاي ضد.)ICJ. Reports,1986,Para. 115(اند؟ مجري دستورات دولت آمريكا بوده

و عملي آمريكا بودههايانقلاب، ارگان اند؟ هدف اصلي اين پرسش اثبات دو فاكتويي

، رأي مذكور ضابطة كنترل مؤثر را به عنوان معياري 115پاراگراف. مسؤوليت دولت آمريكا بود

در.)Ibid(براي تشخيص اين كه نيروي شورشي در واقع كارگزار دولت يا خير تعيين كرد

شدبلگراد به صربجريان جنگ بوسني، موضوع كمك حكومت  دولت. هاي شورشي مطرح

المللي كيفري يوگسلاوي سابق اين مسأله را مد نظر بوسني با طرح دعواي خود در ديوان بين
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و او در قبال اين قرار داد كه رفتار نيروهاي شورشي صرب به دولت بلگراد منسوب است

.)Tadic (1999) Para. 117(رفتارها مسؤوليت دارد

به رأي نيكاراگوئه همان انديشه 219پاراگراف) 1997(وف تاجيك در رأي معر ، با استناد

مك. در نتيجه، جواب پرسش دولت بوسني نيز منفي گرديد. قبلي مدنظر قرار گرفت خانم

به چالش كشيد و آن را به اين دادگاه اعتراض كرد صص(دوگال به طور جدي در.)104-93ممتاز،

درو در رأي تجديد1998سال و ضابطة كنترل كلي را نظر، ديوان نظر مك دوگال را پذيرفت

ديوان در اين.)همان(مد نظر قرار دادكه رأي قطعي تاجيك است،1999 رأي124پاراگراف 

يكي از مهم. رأي با مد نظر قرار دادن آراي فراواني نظر خود را اعلام كرد ترين دلايل شايد

به رأي لوازيدوز مر شد1996اين رأي در سال. بوط استرأي ديوان، لوازيدوز، داراي. مطرح

كه در قسمت شمال يونان زندگي مي و يوناني الاصل است از. كند تابعيت قبرس او به دلايلي

كه تركيه را محكوم كند بخش ترك نشين قبرس اخراج، ولي موفق مي ديوان اروپايي. شود

به دولت تركيه ديوان معتقد است اگر دولتي امكان. نسبت دادحقوق بشر رفتار دولت قبرس را

آندكنترل افراد متهم را داشته باشد، آن دولت مسؤول رفتار افراد مذكور خواهد بو ؛ هرچند

.)ICJ, Report, 1999 Para.68(طور مؤثر در آن موقعيت اعمال حاكميت نكرده باشد دولت به

 ارزيابي معيار تشخيص-ج
ا و مؤثر، كدام يك از اين دو اكنون اين پرسش مطرح كه با توجه به ماهيت كنترل كلي ست

و يا با يكديگر معيار براي تحقق مسؤوليت معتبر است؟ آيا اصولاَ اين دو معيار جمع مي شوند

به  : طور كلي دو احتمال مطرح است متعارضند در خصوص اين پرسش

ميـ كه مي. توان تعارض موجود را حل كرد احتمال اول آن است كه تواند اين راهكارهايي

؛تعارض را از بين ببرد، در ادامة بحث مطرح خواهد شد

و تكثّر را در حقوق به و در نتيجه خطر تعدد ـ احتمال دوم عدم امكان رفع تعارض است

. آورد وجود مي

در اينجا تلاش خواهد شد هر دو احتمال مد نظر قرار گيرد، جوانب مختلف آنها بررسي

.دشو

و جه جمع1 ـ امكان وجود
كه مي را در راستاي احتمال اول، راهكارهاي چندي وجود دارد تواند بين دو رأي فوق

و تحليل گردد. جمع كند .ضروري است اين موارد بايد تجزيه

المللي دادگستري كيفري در رأي نيكاراگوئه متوجه مسؤوليت رويكرد ديوان بين:الف

بنابراين، آنجا.ي يوگسلاوي، موضوع مسؤوليت كيفري فرد مطرح گرديددولت بود، ولي در رأ
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به دولت سخنكه مسؤوليت دولت در ميان است، تنها در صورتي مي توان از انتساب عمل فرد

گفت كه وجود كنترل مؤثر ثابت شود، ولي در آنجا كه مسؤوليت كيفري فرد مطرح است، با 

و حساسيت مورد، لازم كه اين توجه به امنيت  نيست كه كنترل مؤثر مطرح شود؛ مخصوصاً

نوع كنترل از آستانة بالايي برخوردار است، بلكه لازم است براي جلوگيري از عدم مجازات

و بي و از بين بردن يا كاستن از مصونيت كيفري افراد، بويژه آنجا كه مرتكب جرايم مرتكبان

ميتحت صلاحيت ديوان بين ازالملل كيفري  كنترل كلي سخن بگوييم؛ بنابراين، شوند،

كه ديوان يوگسلاوي.)Ibid,at. PP. 1614-1615(تعارضي وجود ندارد  ولي بايد در نظر داشت

و پذيرش معيار متفاوتي از آنچه در با در نظر گرفتن رأي نيكاراگوئه به صدور حكم ديگري

. مطرح نموده بود، اقدام كرد1986سال 

كه ديوان يوگسلاوي ساب:ب و بررسي موضوع مسؤوليت بود، در حالي ق به دنبال بحث

.المللي دادگستري موضوع قابليت اجراي حقوق بشردوستانه را مد نظر قرار داده بودديوان بين

)Ibid(كه در مورد اول مطرح گرديد . اين ديدگاه نيز همان اشكالي را دارد

كه راه:ج به دولتي روية قضايي با اين روش خود در صدد است را براي انتساب عمل

نه كنترل كلي، بلكه يك معيار كلي وجود دارد. باز كند و در هر مورد. بنابراين، نه كنترل مؤثر

كه كدام رفتار خاص بر اساس كنترل يا هدايت  و هر پرونده، اين موضوع مطرح خواهد بود

كه رفتار مي شود و تا چه حدي اين كنترل منجر به دولت دولت شكل گرفته است  مذكور را

به ميزان. نسبت داد و آنگاه بنابراين، در هر مورد بايد ابتدا وجود كنترل را احراز كرد

به دولت توجه كرد البته، در مواردي تعيين ميزان كنترل. تأثيرگذاري اين كنترل در انتساب عمل

به منظور انتساب عمل به دولت با مشكلاتي همراه است در پروندة ايران براي مثال. ضروري

 ECHR. Reports(و پرونده لوازيدوز)Yeager V. Islamic Republic of Iran. (1987) 17(و آمريكا

P. 22. Para. 56,1996-V(كه در هر مورد اين. ميزان كنترل محل بحث بود پس بهتر آن است

و دادرس بين به قاضي و مقتضي الملل داده شود كه در خصوص با پرونده تصميم خاصحق

.)Article. 8. Para. 5. P. 106( را بگيرد

ست، آفرين كند، بلكه خودش نيز مشكل اين راه حل نيز در واقع نه تنها مشكلي را حل نمي

اي وجود شود، چرا كه ممكن است در پروندهزيرا منجر به ابهام جدي در مفهوم كنترل مي

و در پرونده ك كنترل مؤثر معيار باشد و اي كنترل لي مسؤوليت دولت را به دنبال داشته باشد

به نوعي تفسير ديد از مفهوم كنترل ارائه شود شايد بتوان. البته، ممكن است در پروندة سومي

هاي آمريكا عليه جمهوري اسلامي ايرانه اين روش جديد را در احكام صادره توسط دادگا

مي.)15ص ممتاز، پيشين،(مشاهده كرد  توان مطرح كرد، ادعاي آمريكا در انتساب نمونة ديگري كه
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و تلاش براي پيدا كردن راهي به به طالبان  منشور51منظور تفسير موسع از ماده رفتار القاعده

به واژ كه به تروريست بود و پناه دادن . ها تمسك جستند گاني مثل كمك

در:د و كه مسؤوليت مندرج در رأي نيكاراگوئه مسؤوليت مدني دولت است  مواردي

و در حالي كه مسؤوليت مدني دولت مطرح است، معيار انتساب، كنترل مؤثر خواهد بود

و مأموران مادون  مسؤوليت مطرح در پروندة يوگسلاوي، مسؤوليت كيفري مقامات مافوق

كه در اين صورت معيار كنترل كلي خواهد بود يا. است و اين ديدگاه نيز هيچ توجيه حقوقي

اصولا اين پرسش قابل طرح است كه چرا در صورت. نظر خود ارائه نكرده استمنطقي براي 

به تحقق مسئوليت كيفري فرد، آستانة قابل انتساب پايين كه با وجود كنترل گونه تر است؛ اي

توان به مسئوليت كيفري فرد معتقد بود؟ آيا در مورد دولت نيز بهتر نيست همين معيار كلي مي

 تا مانع هرگونه سوء استفاده توسط دولت باشد؟ مد نظر قرار گيرد

كه دولتهـ و امنيت بين با توجه به اين المللي هستند، بهتر آن است ها مسؤول حفظ صلح

و به  كه تحققكه ضابطه كنترل كلي معيار باشد طور كلي ضابطه كنترل مؤثر فراموش شو، چرا

كه بر اساس آن منشور ملل متحد ايجاد شد  و در موارد مختلف اعم از فصل اول يا اين هدف

كه بتوان دولت را در قبال رفتار فصل هفتم بدان پرداخته شد، در گرو وجود رابطه اي است

و گروه كه. المللي مسؤول دانستها در عرصة بينافراد مي شود اين وضعيت هم مانع از آن

و رويه و دوگانگي در آراء به نوعي پراكندگي و هم آستانة مسؤوليت وجود هاي قضايي  آيد

بهدولت. برد دولتها را بالاتر مي اي عمل نكنند گونه ها با لحاظ اين موقعيت تلاش خواهند كرد

 آنها سعي خواهند كرد براي مقررات. المللي مطرح شودكه مسؤوليت آنان در جامعة بين

و خود را از فشارهايبين .المللي آزاد سازند بينالمللي احترام بيشتري قايل شوند

ي مثبت را به دنبال داشته باشد، ولي از طرف ديگريها تواند جنبهاين احتمال گرچه مي

و امنيت بين مي ميتواند صلح به مخاطره اندازد، چرا كه تواند برخي از مخاصمات المللي را

و يا بين داخلي را به مخاصمات بين ن المللي شده و در تيجه آثار مترتب بر المللي تبديل كند

. المللي را به دنبال داشته باشد مخاصمات بين

 ژنو، تابعيت1949 كنوانسيون چهارم4توان گفت بر اساس ماده در توجيه اين وضعيت مي

1.المللي برخوردار باشد فرد قرباني بايد با تابعيت دولت متفاوت باشد تا بتواند از حمايت بين

ژ4ماده.1 و به هر شكل در موقع جنگ يا اشغال به دست دولت ): 1949(نو كنوانسيون چهارم اشخاصي كه در هر موقع

(افتند، تحت حمايت اين معاهده قرار دادداخل در جنگ، يا دولت اشغال كننده غير از دولت متبوع مي بنابراين شرط تفاوت.

اتباع دولتي كه وابسته به اين قرارداد نباشند،.)هاي مندرج در اين كنوانسيون لازم استمندي از حمايتتابعيت براي بهره

و اتباع يك دولت. تحت حمايت اين قرارداد نيستند اتباع يك دولت بي طرف كه در خاك يك دولت داخل در جنگ باشند

 هم صف در جنگ مادام كه دولت متبوع آنان نمايندگي سياسي عادي نزد دولت بازداشت كنندة آنان را دارد، مشمول حمايت

و  ... اين قرارداد شمرده نخواهند شد
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به بينلازمة پذيرش كنترل كلي آن و يا در حكم است كه درگيري داخلي تبديل المللي شود

اگر اين وضعيت رخ دهد، بايد گفت با فقدان شرط مذكور جايي. بين المللي شده قرار گيرد

. براي حمايت از افراد مذكور باقي نمي ماند، زيرا اين افراد در واقع اتباع همان دولت هستند

به جنگ:ن معضل اعلام كردديوان در رأي تاجيك با توجه به اي و با توجه در شرايط فعلي

در. مسلحانة داخلي، تابعيت در برابر علقة نژادي جايگاهي ندارد و اختلاف به جاي تابعيت

و مذهبي بايد حاكم شود تابعيت براي بهره به معناي. مندي از حقوق، علقه نژادي اين ادبيات

 Tadic,.(1995) Para. 76(ناديده گرفتن مفاد ماده چهار است

كه فرد مجني در بنابراين، براساس اختلاف مذكور كافي است عليه از حمايتهاي مندرج

و نظر ديوان بند. كنوانسيون چهارم برخوردار باشد  ماده هفتاد كنوانسيون چهارم1مستند رأي

شد. بود به رفتار آلمان تنظيم ازايدر جنگ دوم كه عده. اين ماده در واقع با نگاه  از يهوديان

م كه دولت آلمان كشور ور را اشغالزبآلمان فرار كردند، ولي تابعيت آلمان را داشتند، زماني

و محاكمه نمود كنوانسيون چهارم با هدف جلوگيري از اين وضعيت. كرد، آن يهوديان را اذيت

:گويد در پاراگراف دوم مي

به خاك دول« توان اند، نميت اشغال شده پناه بردهاتباع دولت اشغالگر را كه قبل از جنگ

به خاطر  و يا به اخراج آنها از خاك اشغالي حكم كرد، مگر و محاكمه كرد دستگير، تعقيب

كه پس از شروع مخاصمه مرتكب شده به علت جرم تخلّفاتي و يا هاي مربوط به حقوق اند

ب قوانين كشوري هاي مذكور به موجو جرم اند عمومي كه قبل از شروع جنگ مرتكب شده

. كه اشغال شده، در زمان صلح مستلزم مجازات تبعيد بوده است

با لحاظ آنچه گفته شد، ممكن است كسي ادعا كند كه ضابطة قابل انتساب در بحث كنترل

كه چرا كميسيون حقوق و هدايت، كنترل كلي است، اما همچنان يك پرسش باقي است

از همچنان8الملل در ماده بين و با استفاده از برخي عبارات كلي، بر سر دوراهي باقي ماند

به آنچه كنترل كلي گفته مي گذاري بدان دليل نبود شود، طفره رفت؟ آيا اين ميهم تصريح كردن

و ترجيح داد كه  به دست نياورد كه كميسيون وجود يك قاعدة عرفي مورد پذيرش همگان را

و اعتماد به به نظر با مبهم گذاشتن موضوع و عملكرد بعدي دولتها موضوع را دنبال كند؟  رويه

كه مي و جالب آن رسد آنچه در طرح مسؤوليت اتفاق افتاد، تأئيدي بر احتمال دوم است

 با صراحت تمام موضوع كنترل5ها، در ماده المللي سازمان كميسيون در طرح مسؤوليت بين

. مؤثر را پذيرفت
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ـ عدم امكان جمع2
م كه وضعيت موجود نوعي ريسك در قابل آنچه مطرح گرديد، احتمال ديگري وجود دارد

و پراكندگي در آراي قضايي است و با انتخاب كميسيون حقوق بين.و بروز تعدد الملل عملاً

كه خود بحث مستقلي را مي  طلبدگزارشگر ويژه براي اين موضوع، مسير حاضر را برگزيد
)Hafner, 2003 . Para. 729(.

تكثر آراي صادره در نظر برخي از حقوقدانان همچون قاضي گيلبرد، تغييراتي بنيادين را به

 اين تحول در خصوص با تغيير سيستم حقوقي قضايي.)Dupuy, 1996(دنبال داشته است 

به دنبا. المللي خود را نشان دادبين كه انتخاب اين مسير، موضوع انتخاب دادگاه برتر را ل دارد

و در نتيجه،. هزينة دادرسي را متفاوت خواهد ساخت آراء به شكل تخصصي صادر خواهد شد

به دنبال خواهد داشتتوسعة تدريجي حقوق بين مي. الملل را بابه نظر رسد كه ديدگاه دوم

دو وضعيت فعلي حقوق بين الملل بيشتر همخوان است، چرا كه از طرفي، آراي صادره توسط

به شكل مبهم موضوع كنترل را مطرح دادگ به دولت اه متفاوت است، ثانياً طرح مسؤوليت ناظر

و سوم اينكه طرح مسؤوليت بين در5ها، در ماده المللي سازمانكرد، و  كنترل مؤثر را پذيرفت

. الملل هم تا حدود زيادي قابل درك باشد چنين شرايطي شايد نگراني كميسيون حقوق بين

ويالمللي دادگستري با پردازشه اين احتمالات ديوان بينعلي رغم هم لحاظبا خاص

در. احتمالات در صدد اتخاذ يك روش مناسب برآمدتمامي برابر قضات دادگاه احتمالاتي كه

:گرفت علاوه برآنچه قبلا گذشت شاملمي قرار

 تكيه بر نوع جنايات- الف
در. مدنظر قرار گيردبا توجه به نوع جنايات معيار كنترل متفاوت كه ازنظر بنابراين جناياتي

وجدان جمعي جهاني از پليدي بالائي برخوردار هستند، وجود معيار كلي براي تحقق انتساب 

واين احتمال عملاً. ساير موارد همان معيار كنترل موثر مدنظر باشد كافي باشد ولي در  رد شد

به ژنو سايد نيز بود معيار كنترل 2007 ديوان رويكردي متفاوت را دنبال كرد ودر راي كه ناظر

.موثر پذيرفت

هاتكيه برنوع وظيفه دولت-ب
و در رابطه با  آستانه انتساب در رابطه با وظيفه جلوگيري با مجازات كنترل موثر باشد

از آنجا.دليل اين سخن متفاوت بودن آستانه انتساب است. خود عمل خلاف كنترل كلي باشد

 عمل مجرمانه وجدان جهاني را به شدت ناراحت مي كند وجود آستانه پائين يعنيكه خود

ميدر. كنترل كلي براي تحقق مسئووليت كافي است كه تعهد توضيح اين مطلب توان گفت
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و به فعل است به جلوگيري تعهد نه نتيجه، لذا معيار كنترل موثر كافي است ولي تعهد دولت

به نتيجه است پس معيار كنترل كلي استدولت در رابطه با نفس عمل . تعهد

ديوان معتقد بود براي تحقق انتساب. يك از احتمالات فوق را نپذيرفت هيچديوان عملاً

و يا اينكه كنترل موثري وجود عمل بايد در رابطه با هر اقدامي دستور خاصي صادر شده باشد

دس. داشته باشد تور داده شده بايد با نيت ژنو سايد بوده ديوان به اين نكته نيز تصريح كرد كه

.)Icj , Report .2007 , para 377 -415(باشد 

آنچه ديوان را به اين جمع بندي رساند نتيجه اتخاذ مسيري بود كه در راستاي ادله اثبات

از. دعوا اتخاذ كرد ي آستانه بالائ ديوان با اين مبنا خود را همراه ساخت كه ادله اثبات دعوا بايد

و هر امري نمي به عنوان دليل يا اماره صدور حكم قرار گيردبرخوردار باشند رو.تواند از اين

در رابطه با موضوع كنترل با صراحت تمام وجود كنترل موثر به عنوان عامل انتساب عمل افراد 

درو گروه و از هاي خصوصي به دولت را پذيرفت حقوقدانان در اين نتيجه به آنچه برخي

واين موضوع كه ناشي از آراء متعارض دادگاه بين. پايان داد؛ ينه بيان كردندزم در المللي بود

و چندگانگي حقوق بين به تعدد و الملل را بوجود آورده بود حداقل از اين ناحيهنتيجه اعتقاد

كه بيانگر مي با صدور چنين راي شد،باشدوحدت رويه ديوان نيز . منتفي

 نتيجه
و گروه نگاه سنتي كه رفتار افراد هاي عادي ارتبـاطي بـهبه حوزة مسئوليت بيانگر آن است

به دولت زماني امكان. دولت ندارد  پذير است كه فـرد يـا گـروه بـه صـورت انتساب عمل فرد

و يا در قالب ارگان  و يا اجازة داده شده از طرف دولـت، اقـدام بـه رسمي يا عملي هاي دولت

. المللـي دولـت تغييـر كـرد مـسئوليت بـين2001 نگاه سـنتي در طـرح اين. انجام كاري بكنند 

ويكميسيون با تبيين نه چندان دقيق مفهوم كنتـرل، راهـ  جديـد را بـراي انتـساب عمـل فـرد

به دولت بازكرد گروه  طـرح8الملـل سـازمان ملـل در مـاده كميسيون حقـوق بـين. هاي عادي

يك مسئوليت بين شخص يا گروهي از اشخاص اقـدام دولـت تلقـي المللي اعلام كرد كه رفتار

و يـا هـدايت  به دستور دولت يا تحت كنترل خواهد شد، چنانچه آن شخص يا اشخاص عملاً

المللـي بـود بـا اين عنوان كه برگفته از آراء قضايي بين. آن دولت اقدامي را صورت داده باشند 

و درجـ. يك ابهام جدي مواجه شد  و ماهيت كنترل ة تأثيرگـذاري آن در تحقـق شناخت مفهوم

و انديشمندان حقـوق بـود انتساب عمل سؤال جدي فراروي مراجع قضايي بين وجـود. المللي

. آراء به ظاهر متعارض در ايجاد اين وضعيت، علاوه بر ساير عوامل نقـش مهمـي را ايفـا كـرد 

سان تلقـييكـ» كارگزار دولـت«آنچه در اين دوره تحت عنوان كنترل مؤثر مطرح شد با مفهوم

و. شد و اطلاعـاتي بـه افـراد شركت كردن يك دولت در مسائل آموزشي، دادن امكانات مـالي
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اين نگاه در آراء ديگري همچـون رأي دادگـاه. تواند عامل انتساب باشد كدام نمي ها، هيچ گروه

و ضابطه كنترل  بخش تجديدنظر يوگسلاوي سابق در خصوص قضية تاجيك كنار گذاشته شد

كه  و تحول همچنـان. تر براي انتساب داشت مورد تأييد قرار گرفت آستانة پايين كلي اين تغيير

به گونه  كه نظرية ادامه داشت مطـرح شـد كـه موضـوع آن بـه» از كنترل مؤثر تا پنـاه دادن«اي

هاي تروريستي توسط مطابق اين ديدگاه صرف پناهندگي به گروه. گردد سپتامبر برمي11حادثة 

و يا كلي هم در كار نباشد يك دولت عا  تكيه بر دو واژة. مل انتساب است حتي اگر كنترل مؤثر

»Support « و»Harbor « در استدلال حقوقدانان آمريكايي براي توجيه حمله نظامي بـه افغانـستان

كه در واقع بر ماهيت  به قواعد سنتي حاكم بر مسئوليت بود » اقدام دولت«نوعي آزاد باش دادن

به وجـود آورد كـه آيـا در خـصوص انتـساب.ردك تكيه مي وجود چنين وضعيتي اين سوال را

بي  به دولت نوعي و درهم ريختگي قواعد مربوط بـه مـسئوليت شـكل نگرفتـه عمل فرد نظمي

به دست آمد، با تكيه بر رأي. است كه در واقع فـصل الختـام2007آنچه در اين تحقيق  ديوان

به سؤالات فوق بود شود، ارا اين اختلاف محسوب مي دانيم كـه قواعـدمي. ئه يك پاسخ روشن

مي حقوق بين  و توسعه به شكل تدريجي در حال تدوين از الملل و موضوع مسئوليت هم باشند

و عـرف بـين. اين قاعده مستثني نيست  و در پرتـو رويـه المللـي ديوان با تكيه بر ايـن حقـايق

به عنوان عامدولت .ل انتساب عمل پذيرفتها معيار كنترل مؤثر را
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