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 مقدمه
و اجراي تحريمهاي اقتصادي همه جانبه بر عليه عراق،  تجارب حاصل از اعمال

(S/RES/661(1990) ; S/RES/687(1991)) و مونته نگرو(يوگسلاوي ) صربستلن

S/RES/757(1992))(و هاييتي(S/RES/841(1993) ; S/RES/917(1994)) شان داد كه تداومن

كه در اختيار شوراي امنيت قرار دارد،  به عنوان ابزاري قهري استفاده از تحريمهاي غيرنظامي

به حقوق بنيادين مردم بيگناه، به ويژه  و مديريت تحريمها با احترام كه اعمال بسته به آن است

كه موجب. ر، در كشور هدف همراه باشداقشار آسيب پذيرت با اين وجود، اين تنها عاملي نبود

به رويكرد نوين موسوم به تحريمهاي 1997شد شوراي امنيت از  "هدفمند" به تدريج
)Targeted (Sanctions كه در مزبورتجارب. گرايش پيدا كند"هوشمند" يا  گوياي آن است

ميبرابر بهاي د براي اجراي تحريمها پرداخته شود، كارآيي آنها بسيار بايانساني گزافي كه

نك( اندك است به دليل قطع روابط.S/PV.4128, 2000, p.2): براي مثال، به علاوه، اينگونه تحريمها

كه تصميمات شوراي امنيت را در اين تجاري با دولت هدف آثار زيانباري را بر دول ثالث

به اجرا مي دولت هدف كه معمولاً روابط تجاري ايه دولتهاي همسبه ويژه-گذارند مورد

مي-گسترده تري با آن دارند  عدم كارآيي يا كارآيي-عوامل ياد شدهعه مجمو.نمايد تحميل

و آثار منفي ناچيز تحريمهاي اقتصادي  همه جانبه، آثار فاجعه بار انساني آنها در كشور هدف

دا-آنها بر دولتهاي ثالث و اين ركن انتقادهاي دامنه ري را متوجه عملكرد شوراي امنيت كرده

-Shaygan, 2008, pp.91(نمودرا ناگزير از پذيرش سياست يا رويكرد نوين تحريمهاي هدفمند 

96, 101-106, 110-115, 435-445(.

به ايراد كه براي پاسخگويي  پديد آمد، خود مبرا از انتقاد مزبورهاي اين رويكرد جديد

و كميتهروي. نمانده است و درج نامة شوراي امنيت هاي ويژة تحريم در مورد نحوة شناسايي

و چگونگي خارج كردن ناماشخاص در فهرست سياه كميته آنها از اين قهرست ها، ها

 حمايت از حقوق بشر بر انگيخته"المللياستانداردهاي بين"انتقادهايي را از حيث انطباق با 

به چگونگي لطمه ديدن حقوق . (Lagrange, Eisemann, 2005, p.1218)است پيش از پرداختن

و مسألة عدم وجود اشخاص خصوصي در چارچوب رژيم به تحريمهاي هدفمند، هاي مربوط

به ويژه راههاي رسيدگي  و منصفانه به اعتراضات اشخاص هدف، سازوكارهاي رسيدگي مؤثر

و جايگاه آنها در  .منشور ملل متحد بررسي شودقضايي، ضروري است مفهوم اين تحريمها
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 تحريمهاي هدفمند.1
 مفهوم) الف

در روية. اي از تحريمهاي هدفمند وجود نداردهيچگونه تعريف عموماً پذيرفته شده

و نيز در فرآيندهاي اينترلاكن  برلين، استكهلم-، بن(Interlaken Process) شوراي امنيت

(Wallenstein, Staibano, Ericksson, 2003) ،،و به عقيده اكثريت قريب به اتفاق صاحبنطران

و اصطلاح تحريمهاي هدفمند يا هوشمند ناطر بر اقداماتي است كه بر عليه اشخاص حقيقي

مي) دولتي يا غير دولتي(يا حقوقي  مي. شوداعمال تواند برخي اين اقدامات همچنين

و  و كالاها يا برخي فعاليتها را چنانچه اوضاع احوال هر مورد خاص اقتضاء نمايد، محصولات

. در بر گيرد

به عنوان اقدامات اعمالي بر در چارچوب فرآيند اينترلاكن، اصطلاح تحريمهاي هدفمند

مي) حقيقي يا حقوقي(عليه اشخاص  در مواردي اين. شودو گروههاي شناسايي شده درك

به كار برده شود، به نحو به مفهوم وسيع تر كه منع فعاليت ها، وسايل اصطلاح ممكن است ي

به اشخاص هدف اجازة ادامة) تحريمهاي گزينشي(يا كالاهاي خاصي كه را شامل شود

به نطر شوراي امنيت غير قابل قبول است، مي  Targeted Financial(دهد رفتاري را كه

Sanctions, 2001, pp.6-7(.

ن تحريمهاي هدفمند به معناي با اين وصف، به منطور دقت بيشتر در تعريف، بهتر است بي

و تحريمهاي گزينشي اخص (Selective Sanctions)به عمل آيد دستة نخست با تمركز.تفكيك

مي  اشخاص شناسايي شده از داراييها. شوداقدامات پيش بيني شده بر اشخاص هدف مشخص

به خارج محروم مي و از آزادي سفر داو وجوه خود در خارج از كشور و از دن ويزا به شوند

شود؛ دستور بستن دفاتر يك گروه يا حزب سياسي يا يك حكومت دو فاكتو آنها خودداري مي

)de facto(يك. شود در خارج از كشور داده مي كه بر عليه دستة دوم، يعني تحريمهاي گزينشي

شوند، ناظر بر برخي مواد دولت يا تمامي منطقة تحت تسلط يك گروه شورشي اعمال مي

و گرانبهااستر و الوار-اتژيك و فرآورده هاي نفتي، الماس، چوب و- مانند نفت و نيز اسلحه

و آموزش-مهمات يا برخي فعاليت ها و نقل هوايي، كمك  نظير فعاليت هاي مرتبط با حمل

. نظامي است

به طور مستقيم اشخاص مورد نظر را كه دستة اول تفاوت ميان اين دو دسته در آن است

بر. گيرندهدف مي كه لازم است، يعني منطور از اين اقدامات اعمال فشار در جايي است

و سقم تشخيص شوراي امنيت صرف(اشخاص خاطي  به) نطر از صحت به قصد واداشتن آنها

و امنيت و موجد تهديدي بر صلح كه شورا آن را غير قابل قبول رها كردن رفتار يا سياستي

ميبين ميدر حال. داندالمللي به طور غير مستقيم آنها را هدف قرار كه دستة دوم دهد، برايي
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مثال با محروم كردن آنها از منابع عمدة تأمين هزينة جنگ مانند، الماس در قضاياي مربوط به

 Revolutionary(و راف) 1173)1998(قطعنامه(نگولاآدر (UNITA) گروههاي شورشي يونيتا

(United Front, RUFدر سيرالئون )و الوار در قضية ليبريا)1306)2000(قطعنامه و چوب ،

).1647)2005(و 1607)2005(؛1521)2003(؛ 1478)2003(قطعنامه هاي(

به عمل آوردن چنين تمايزي ضروري است، زيرا اين دستة دوم است كه بيشتر احتمال

ي از سرزمين آن دارد آثار گستردة منفي براي جمعيت غير نظامي در كشور مورد نظر يا بخش

و نيز مشكلات اقتصادي خاص براي دولتهاي ثالث ايجاد كه تحت تسلط شورشيان است،

به ارزيابي آثار احتمالي اجتماعي. نمايد  اقتصادي-اعمال اينگونه اقدامات نيازمند توجه خاص

من.و انساني آنهاست يه معناي اخص فاقد آثار كه تحريمهاي هدفمند في اين بدان معنا نيست

و بر توسعة كشور مربوطه مي چنانكه گاه حتي تحريمهاي مالي اعمالي بر عليه. باشندبر مردم

تواند به اشخاس حقوقي، مانند شركتهاي مؤثر در حيات اقتصادي كشور مورد نظر، مي

پي داشته باشد .خصوص در بلند مدت چنين آثار ناگواري را در

از:هدف قرار دادن بازيگران غيردولتي)ب در انحراف نظام پيش بيني شده
؟منشور ملل متحد

كه به نظر شوراي امنيت مسؤولا ز آنجا كه تحريمهاي هدفمند ناظر بر اشخاصي است

كه طبق ماده را39وضعيتي هستند " تهديد بر صلح، نقض صلح يا عمل تجاوز" منشور آن
ب و نيز ناطر بر حاميان آنهاست، نگرش سنتي ه تحريمهاي سازمان ملل توصيف كرده است،

:طبق رويكرد نوين. متحد را متحول ساخته است

به ساختارشان مربوط است، كهنه« كه اند، تحريمهاي سازمان ملل متحد، تا آنجا

و مبتني بر مسؤوليت جمعيدرست مانند حقوق بين  الملل عام متوجه دولتها بوده

 . (Kunz, 1960, p.329)» باشندمي

مي41ي شده در مادة اقدامات پيش بين بهنشو منشور واكنش بر عليه دولتي محسوب كه د

يكي از وضعيت هاي اين ماده. منشور است39 در ماده مزبورنظر شوراي امنيت موجد

به كارگيري نيروي مسلح نباشدرااقداماتي"كند مشخص نمي  عليه چه كسي"كه متصمن

د. توان اتخاد كردمي به"طبيعي"ولت مخاطب با اين وجود،  تحريمهاي سازمان ملل متحد

 ; Sicilianos, 2000, p.105; Conforti, 2000, p.185 ; Combacau, 1974, p.130(آيدشمار مي

(Bolani,2003, pp.403-407) . به اجراي و ملزم كه طرف منشورند اين دولت ها هستند

 وقتي خود مستقيماً مخاطب اين، حتي) منشور25ماده( باشندتصميمات شوراي امنيت مي

مي. اقدامات باشند كه 19ماده(توان از حق رأي در مجمع عمومي محرومشان كرد آنها هستند
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كه بايد اختلافات بين). منشور المللي خود را به وسايل مسالمت آميز حل اين دولت ها هستند

به زور عليه دولت ديگر خوددا و از تهديد يا توسل 4و3بندهاي(ري كنندو فصل نمايند

به ويژه قطع روابط41از آن گذشته، نوع اقدامات احصاء شده در ماده). منشور2ماده  منشور،

مي«ديپلماتيك .(Combacau, 1974, p.29)» داردرابطة دولت با دولت را مفروض

امدر واقع، در زمان تدوين منشور چنين تصور مي و نيت شد كه هر تهديدي بر عليه صلح

 در ماده مزبوربنابر اين، وضعيت هاي. تواند ناشي شودالمللي جز از سوي يك دولت نميبين

مي39 به منظور وادار منشور فقط قابل اسناد به يك دولت تلقي و تحريمها جز بر عليه آن شد

كه تهديدي بر صلح محسوب شده است، قابل اعمال نبود مطابق. كردنش به تصحيح رفتاري

و هم تابع حقوق است، رش سنتي، در نظم حقوقي بيناين نگ كه در آن دولت هم واضع المللي

و از طريق سازوكارهاي اجراي اجباري حقوق به طور منطقي بر عليه اين تابع حقوق بين الملل

مي،آن بر يكي از عناصر سازنده اش، يعني جمعيت كه تحريمهاي از اين. شود اعمال روست

مياقتصادي همه جانبه و در واقع، عملاً طبيعتاً ابزاري محسوب به تفكيك نبوده شوند كه قادر

به مجازات جمعي شباهت دارند و از. فقط مردم را هدف قرار مي دهند تجارب تلخ ناشي

و يوگسلاوي مؤيد اين  . عاستادتحريمهاي اعمالي بر عراق، هائيتي

 امنيت مبين جهشي در حوزة اعمال در روية اخير شوراي"هوشمند"تحريمهاي هدفمند يا

كه اعمال . (Kolliopoulos, 2004, p.586)تحريمهاي فصل هفتم منشور است ديگر در مواردي

تقبيح شدة موجد تهديد بر صلح يا نقض صلح به وسيلة مقامات يا اركان يك دولت ارتكاب 

مسيافته كه و اقدام خود را تنها بر اصل وحدت دولت تلزم اعمال تحريم بر اند، شورا تصميم

 ,Commission du droit international, A/56/10, 2001(سازدعليه اين دولت است، مبتني نمي

p.85(.مي و به تصميمبه اين ترتيب، شوراي امنيت تواند حجاب دستگاه دولتي را كنار بزند

و نظامي دولت مورد نظر اجازه ندهد كه در پشت وحدت صوري  دولت گيرندگان سياسي

41همان طور كه مفسران ماده . ( Kolliopoulos, 2004, p.587 ; Bolani, 2003, p.407)پنهان شوند 

: نويسندمنشور مي

 هاي فراملي، فروپاشي ساختارهاي برخيتحت تأثير توأم گسترش شبكه«

]صلا[ز اصل مستتر در اقدامات قهري كلاسيك، يعنياو انتقاد شديد دولت ها

كه قدرت در آنجا آشكارا در دست مسؤوليت تجمعات شخصيت يافته، به اين دليل

هاي ستمكار است، اين گرايش با اتخاذ اقدامات قهري بر عليه افرادي كه دارو دسته

به بروز تهديد بر صلح مساعدت مي ميرفتارشان  ,Lagrange(»يابدنمايد، ظرافت

Eisemann, 2005, p.1215(.



 1390، زمستان4، شماره41 دوره، فصلنامه حقوق 184

المللي به هاي هدفمند تحولي است همسو با گرايش كنوني جامعة بينرويكرد تحريم

و منصب دولتي شناسايي مسؤوليت كيفري فردي مرتكبان جنايات بين المللي، صرفنظر از مقام

به فزوني فرد در نظام حقوقي بين. آنها به عنوان دارندة اين دو گرايش گوياي نقش رو المللي

و متعهد به تعهدات است .حقوق

دره شدن ناديده گرفت)ج  دفمندهتحريمهاي چارچوب حقوق اشخاص هدف
و استفاده از آن در صحنة بين المللي، علاوه بر افزودن بر ظهور انديشة تحريمهاي هدفمند

به ابزار عادلانه تر نظم جهاني در عصر حقوق بشر از طريق  به تبديل آن ها كارآيي تحريمها،

و دولت هاي ثالث نظر داردبه حداقل رساندن آثار ثا . نوي تحريمها بر غير نظاميان كشور هدف

بهه رغم اين مزايا، نسل جديد تحريمهاي بينب المللي مشكلات خاص خود را دامن زده است،

و اعتراضات اشخاصي كه  به ادعاها خصوص مسألة عدم وجود راههاي رسيدگي قضايي

كه پيش تر اشاره شد،. گرفته استنامشان در فهرست كميته هاي ويژة تحريم قرار همان طور

 استانداردهاي"اين ابزار انساني كردن تحريمها خود انتقادهايي را در مورد مغايرتشان با 

. حمايت از حقوق بشر برانگيخته است"الملليبين

و تعهدات اشخاص در چارجوب تحريمهاي سنتي، اعم از همه جانبه يا گزينشي، حقوق

ميخصوصي  به دليل تحريمهاي اعمالي بر دولت متبوع به نحوي غير مستقيم لطمه بيند، يعني

به  به اين دليل كه دولت متبوع آن ها ملزم و در مورد دول ثالث، يا بر دولت محل اقامت آن ها

كه به موجب قصل هفتم منشور اتخاذ  و اقداماتي است و اجراي تصميمات ه است،شداحترام

و مراقبت بر روابط قراردادي ميان آن ها با اتباع دولت هدف از جمله از طر يق نظارت

(Abraham, 2005, pp.69-81) . ديوان دادگستري جوامع اروپايي در قضية 1996 ژوئية30رأي 

كه مؤيد وجود چنين تعهدي براي دول (Bosphorus)"بسفروس" يكي از مصاديق بارزي است

كه در چارچوب. (CJCE, Affaire N° C-84/95, 1996)عضو سازمان ملل متحد است در صورتي

و تعهدات اشخاص حقيقي يا حقوقي مستقيماً متأثر مي ، شودرژيم تحريمهاي هدفمند، حقوق

كه آنها آماج مستقيم تحريمها هستند . چرا

و ماهوي به برخي حقوق شكلي اين رويه مشكلاتي را به ويژه در مورد عدم احترام

كه نامش . هاي ويژه تحريم قرار گرفته، مطرح ساخته استان در فهرست كميتهاشخاصي

كه شوراي امنيت عليه افراد عضو يك حكومت، يك دستة شورشي، مشكل ناشي از آن است

و غيره، اقداماتي قهري را اعمال مي كه در اصل به عنوان يك نهاد يا گروه تروريستي نمايد

اسشدسازوكار فشار عليه دولت طراحي  مي.ته كه هدف تحريمها قرار گيرند دايرة افرادي

به افرادي نمي به عنوان متخلف اصلي هدف قرار گرفتهمحدود و ممكن است شود كه اند،
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و نزديك خانوادة آن ها را نيز در بر گيرد و عنواني خوبشاوندان اين. اعضاي رشيد هيچ سمت

و اعمال به نام دولت يا گروه هدف ندارند شان قابل انتساب به دولت يا گروه مورد براي اقدام

مي. نظر نيست ِ اين امر مشكلاتي را مطرح كه هدف سازد، زيرا اعضاي خانوادة اشخاصي

به پذيرش تصميمات شورا  اصلي تحريمها هستند ناتوان از مجبور كردن دولت يا گروه هدف

در، نمي، با اين وجود(Lagrange, Eisemann, 2005, pp.1216-1217)باشند مي كه توان انكار كرد

كه هدف اصلي تحريمهاست، اعمال نفوذ نمايندعمل آنها مي . توانند بر آن عضوي از خانواده

و در هر صورت، از آنجا كه تحريمها مجازات محسوب نمي شوند، اصل شخصي بودن جرائم

 كنوني توسعة نظام به علاوه، بايد واقع بين بود، در وضع. مجازات ها بر آنها قابل اعمال نيست

بي فايده خواهد ساخحقوقي بين ت، المللي اعمال اين اصل بر تحريمهاي هدفمند آن ها را

كه  اشخاص هدف قادر خواهند بود حداقل براي رهايي از برخي از آثار تحريمها، آنچه را چرا

به علت اعمال تحريمها نمي به نام خويشاكه خود و يا به كمك ن نزديك توانند انجام دهند،

.خود انجام دهند

كه بيش از همه احتمال دارد از اجراي تحريمهاي هدفمند لطمه ببينند عبارتند از،  حقوقي

و حق بر احترام به و آبرو، حق بر دادرسي منصفانه به وسيله يك مرجع قضايي، حق بر حيثيت

و حق مالكيت و خانوادگي، حق آزادي حركت .زندگي خصوصي

كه حقوقي در مورد اشخاص هدفمسأله تضمين هاي  تحريمها در كشورهاي اروپايي

و به موجب نظام حقوقي اروپايي به حقوق بشر بر طبق قوانين اساسي خود نسبت به احترام

به نحو حادتري مطرح مي به خصوص در مورد. شودحساس ترند، در واقع، اين مسأله

و القاعده مطرح شد به آن اشاره تحريمهاي مالي اعمالي بر طالبان ه است كه در جاي خود

كه اتخاذ اقدامات شوراي امنيت، اولين قطعنامه 1390)2002(قطعنامه. خواهد شد اي است

به جز اين. ست كه هيچ گونه پايگاه سرزميني ندارنداقهري بر عليه اشخاصي را مقرر داشته 

 سپتامبر28را در 1373قطعنامه، شورا در چارچوب مبارزة كلي برعليه تروريسم، قطعنامة 

پي فاجعة 2001 ها. كرد سپتامبر همان سال تصويب11 در  اين قطعنامه از همة دولت

و آن را جرم تلقي كنندكردخواهد از تأمين هزينة اعمال تروريستي ممانعت مي براي اين.ه

.)157- 175، صص 1388شايگان،(تحريمها هيچ گونه محدوديت زماني پيش بيني نشده است 

كه تحريمها ناظر بر رهبران يك حكومت يا يك گروه شورشي de  facto يا de jureهنگامي

به. باشند، اشخاص هدف به آساني قابل شناسايي هستند بر عكس، شناسايي اشخاص هدف

به اين دسته و ساير اشخاص ها محدود نميطور دقيق وقتي دايرة آنها و اهل تجارت شود،

ميخصوصي حامي آن و اعمال. گيرد، دشوار است ها را نيز در بر شوراي امنيت با تعيين افراد

كه همانند سازوكارهاي شبه كيفري اقدام به اقدامات قهري بر عليه آن ها اين گونه القا مي كند
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و اعلام مجازات مي به. نمايدتحقيق، تعقيب در واقع، اين گونه اقدامات، وظايفي هستند كه

به آن طور سنتي در  سطح ملي قضات، پليس، دادستان ها يا مأموران سرويس هاي مخفي

كه سازوكاري براي نظارت بر عمليات اركان اجرايي مربوطه، يعني  اشتغال دارند، بدون آن

و كميته كه وجود سازوكار نظارتي. هاي تحريم، پيش بيني شده باشدشوراي امنيت در حالي

ميدر اين موارد تضميني اساسي براي   ,Cameron, 2005(شوداحترام به حقوق افراد محسوب

p.189 (.مدير اجرايي ديده بان حقوق. هيچ گونه راه رسيدگي قضايي پيش بيني نشده است

به رئيس شوراي امنيت، در عين حمايت 2002بشر در نامة خود به تاريخ اول مارس  ، خطاب

به قطعنامة و با اشاره مي1390)2002(از سياست تحريمهاي هدفمند :نويسد،

و هم از حيث افراد« كه در ابتدا هم از حيث جغرافيايي ِ هدف كاربرد اقداماتي

به نحو گستردهگسترة محدودي داشتند، در كه و ذواتي و نسبت به افراد  جهاني

ما در مورد نحوه اي كه اين اقدامات ممكن ... اند شوند، قابل اجراگشتهتعريف مي

به اجرا گذ به ويژه معتقديم كه اعمال. هاي جدي داريمارده شوند، نگرانياست ما

فراد بدون هر گونه امكان بازنگري يا تجديد نظرخواهي،ااقدامات تنبيهي بر عليه 

 ,Human Rights Watch(»قابليت واقعي براي نقض حق بر دادرسي منصفانه را دارد

(Letter dated 1 March 2002.

، كه 1267هاي تحريم، به ويژه كميتهه تا كنون، آيين رسيدگي كميتهز تاريخ اين ناما

با.ه استشدباشند، تا حدودي اصلاح موظف به نظارت بر اجراي قطعنامه هاي مربوطه مي

آن، هماناين وجود كه در صفحات بعد مشاهده خواهيم كرد، هنوز تغيير اساسي در طور

. حاصل نشده است

ذ كر شد نسبت به عملكرد شوراي امنيت در اين خصوص، اين سؤال اعتراضاتي نظير آنچه

به تضمين حقوق انساني اشخاص را مطرح مي به لحاظ حقوقي ملزم كه آيا شوراي امنيت كند

به طور خاص در چارچوب  و حق بر دادرسي يا رسيدگي منصفانه به طور كلي هدف

كه به موجب فصل هفتم منشور اعمال مي .يدنماتحريمهايي است

به مسألة نبود.2 ااعتراض راههاي رسيدگي منصفانه  شخاص هدفات
 در سازمان ملل متحد) الف

و كميته هاي تحريم مربوطه براي امكان پذير ساختن اجراي در حال حاضر، شوراي امنيت

مي"ليست سياهي"تحريمهاي هدفمند، نخست فهرست يا  در. كنند از اشخاص هدف تهيه

كه هاي تحريمها، كميتهتهية اين فهرست به دولتها، به خصوص دولتهايي هستند اساساً متكي

و طالبان. نفع خاصي در قضيه دارند به القاعده براي مثال، آمريكا منبع اصلي نامهاي مربوط
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و . (Cameron, 2005, pp.183-184 ; Cameron, 2003, p.165) است در مورد تهيه فهرست اسامي

ا طلاعات مربوطه عمدتاً از سوي قدرتمند ترين دولت ها، به ويژه مشخصات تروريست ها

علاوه بر اين، امكان دارد كه اسامي بر اساس اطلاعات داده. شودايالات متحده آمريكا، ارائه مي

كه شوراي امنيت براي نظارت بر اجراي تحريمهاشده از سوي گروه در محل هاي كارشناسان

، يا بر مبناي اطلاعات بدست آمده از (Shaygan, 2008, pp.482-485, 496-499)ايجاد كرده است 

. رسانه ها در فهرست هاي مربوطه ثبت شوند

 از آن گذشته، احتمال دارد اطلاعاتي كه مبناي قرار گرفتن يك نام در فهرست كميتة

به عنوان محرمانه طبقه بنديمربوطه بوده تحريم  اند، از سوي دولت ارائه كنندة اطلاعات

در اين صورت، حتي اگر يك عضو كميته از دولت شناسايي كننده درخواست افشاي. شوند

اين اطلاعات يا ارائة دلايلي در حمايت از پيشنهادش مبني بر ثبت يك نام در فهرست 

تواند با استناد به ملاحظات امنيت ملي از اجراي اين در اشخاص هدف را بنمايد، آن دولت مي

تا1267آيين ثبت نام ها در فهرست كميتة . (Cameron, 2003, p.165)خواست خودداري كند

درشدحدودي اصلاح و گروه نظارت ايجاد شده به1363)2001(اجراي قطعنامةه  موظف

ميشدبررسي اطلاعاتي  ,Directives du Comité 1267(شوندكه در اختيار آن كميته قرار داده

(amendées le 10 avril 2003, par.6(b) et (c)) . كه از سوي دولت شايان توجه آن كه، اطلاعاتي

اند، در صورت خودداري آن دولت از ارائة آن ها به متقاضي ثبت يك نام محرمانه تلقي شده

مي گيرند . كميتة مزبور، عملاً خارج از حيطة اين بررسي قرار

 وجود، افرادي كه گرچه حذف نام ها از فهرستهاي مربوطه پيش بيني شده است، با اين

به1730 يك كميته قرار گرفته است تا زمان تصويب قطعنامه"فهرست سياه"نامشان در

به پرونده خود را 2006 دسامبر19وسيله شوراي امنيت در  نمي توانستند درخواست رسيدگي

به حمايت. مستقيماً به كميته مربوطه تقديم نمايند آغاز فرآيند حذف نام يك فرد بستگي

نك(ديپلماتيك دولت متبوع او يا دولت محل اقامت وي داشت   ; Ibid., par.7(5): براي مثال،

Directives du Comité 1521, 14 juin 2004, par.4(a))(.به همين دليل، يان كامرون(Iain 
Cameron) و خارج كردن نامها از فهرست مربوطه ِ در فهرست قرار دادن ، اين سازوكار اجرايي

ميرا فا به دشواري كه توان آن را با موازين قد تضمين هاي قضايي يا شبه قضايي دانسته

به ويژه، موازين اروپايي حقوق بشر .(Cameron, 2005, pp.194, 188) سازش داد،حقوق بشر،

به حذف نام هاي ثبت شده در فهرست كميته هاي تصويب آيين رسيدگي اصلاحي مربوط

ح و ميتحريم به اشخاص حقيقي دهد تقاضاي حذف نام خود را مستقيماً به قوقي هدف اجازه

 كه دبيركل موظف به ايجاد آن در دبيرخانه اركان فرعي شوراي (Focal Point) نقطة تماس

ياشدامنيت به دولت متبوع ، تسليم نمايند، بدون آن كه مجبور باشند براي تقديم تقاضاي خود
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به اين ترتيب، شروع فرآيند حذف. (S/RES/1730(2006))دولت محل اقامت خود متوسل شوند

به حمايت ديپلماتيك اين دولت ها بستگي ندارد پي گيري اين. نام ديگر صرفاً با اين وصف،

كه نام  و نيز همكاري دولتي بستگي دارد و حمايت ديپلماتيك آن ها آيين هنوز هم به اراده

 ,.Directives du Comité 1267, op. cit:نكبراي مثال( مربوطه به درخواست آن ثبت شده است

(par.7(g) . كه از زمان تصويب قطعنامه به ذكر است توسط شوراي امنيت)2009(1904لازم

 را از 1267 ديگر درخواست هاي مربوط به حذف نام از فهرست كميته مزبورنقطة تماس 

و اين وظيفه به نهادي جد و ساير ذوات نمي پذيرد به دفتري واگذار افراد، گروهها يد، يعني

كه در رأس آن يك   .  (Office of the Ombudsperson) قرار داردEوردادشده است

ميتصميم به حذف اسامي از فهرست يك كميته با اجماع اتخاذ در نتيجه،. شوندات راجع

به رغم اصلاحات انجام شده هنوز هم نكتة اساسي در تحقق حذف يك نام، حصول توافق 

و دولت شناسايي كنندة اوستميان  به رغم معايب.دولت متبوع يا محل اقامت متقاضي

ِ كه تحريمهاي مالي و نبود راههاي رسيدگي قضايي، اين ادعا ِ ياد شده سازوكار رسيدگي

زيرا،. زنند، به دشواري قابل پذيرش استهدفمند به حقوق بنيادين اشخاص هدف صدمه مي

و 1452)2002(از زمان تصويب قطعنامة  به القاعده، در مورد طالبان  به منظور تضمين احترام

شود حقوق بنيادين افراد هدف، استثناهاي بشردوستانة كافي براي اين تحريمها پيش بيني مي

(Shaygan, 2008, pp.511-513) .در مزبورهم در زمرة حقوق غير قابل تخلف حقوق پيش گفته 

و سياسي يا معاهدات منطقهالمللي حقو ميثاق بين4 ماده2بند قرار اي حقوق بشرق مدني

مي. ندارند .كردهايي براي برخورداري از آن ها ايجاد توان محدوديتبنا براين، تحت شرايطي

كه دادگاه بدوي جوامع اروپايي از قطعنامه هاي ذيربط شوراي در واقع، اين تفسيري است

و  و كميسيون جوامع اروپايي كه در اجراي اين شوراي اتحاديه اروپتصويب نامه هاي امنيت ا

را. اند، به عمل آورده استهشدها اتخاذ قطعنامه به نظر اين دادگاه، اقدامات مورد بحث هدفي

كه داراي نفع عمومي اساسي براي جامعه بين مي كنند -CJCE, affaire N° T(المللي استدنبال

306/01, pars.298, 320(به نحو و خواهان ها  خودسرانه از حق در اختيار داشتن اموالشان،

در نهايت اين دادگاه، ادعاهاي مربوط به نقض حق دفاع . (Ibid., pars.294, 303)اند محروم نشده

 را رد (Recours juridictionnel effectif) از يك دادگاهؤثرمتجديد نظرخواهيو حق بر 

 آيين رسيدگي به مزبورشايان توجه است كه دادگاه. (Ibid., pars.328-331, 341, 346)كندمي

راه منطقي ديگري« پيش بيني شده است، 1267كميتة دستورالعمل پرونده هاي فردي را كه در

كه به موجب قواعد آمره پذيرفته شده  براي حمايت كافي از حقوق بنيادين خواهان ها، چنان

مي»است .(Ibid., par.345; CJCE, affaire N° T-315/01)نمايد، محسوب
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كه دادگاه ياد شده آيين رسيدگي كميته مي1267تعجب آور است كه را راهي تلقي كند

مي. دهداجازة حمايت كافي از حقوق بنيادين خواهان ها را مي شود دادگاه چنان كه ملاحظه

كمزبور كه تضمينهاي قضايي شكلي را همان طور كه ميته اين نكته را ناديده گرفته است

به حمايت از حقوق غير حقوق بشراظهار داشته است نمي كه توان مشمول اقداماتي قرار داد

زيرا آيين رسيدگي . (HRC, Observation général N° 29, par.15)قابل تخلف لطمه خواهند زد 

و از جمله كميته كميته ، اولاً، ابزاري نامطمئن است كه در زمان صدور اين 1267هاي تحريم

به) 2005 سپتامبر21(ي رأ و تا پيش از ايجاد نقطة تماس ياد شده در درجة نخست، بستگي

كه همواره ممكن بود از متقاضي دريغ شود ثانياً، اين. حمايت ديپلماتيك دولت مربوطه داشت

كه پيش تر اشاره شد، هنوز اساساً متكي بر  به رغم اصلاحات انجام شده، همان طور آيين

و توا در نتيجه،. است"شناسايي كننده"و دولت"متقاضي"فق احتمالي ميان دولت مذاكرات

و حقوق  و بند سياسي منافع به نفع يك زد كه اين دولت ها اين امكان كاملاً وجود دارد

مي. اشخاص مربوطه را ناديده بگيرند توانند مشتركاً يا منفرداً در صورت حصول توافق، آن ها

مي. نظر را به كميته بدهنددرخواست حذف نام مورد  تواند به علاوه بر اين، دولت متقاضي

به (Procédure d’approbation tacite)"تأييد ضمني"تنهايي درخواستي را در چارچوب آيين 

كه دولت .  (Directives du Comité 1267, 2008, par.7)كميته تسليم نمايد ثالثاً، اين واقعيت

به محرماشناسنده مي نه بودن اطلاعاتي كه مبناي ثبت نام يك شخص در فهرست كميته تواند

و سقم اطلاعات  و در نتيجه با مزبوربوده است استناد نمايد، هيچ امكاني براي بررسي صحت

و اساس بودن يا نبودن ثبت نام فرد مورد نظر در فهرست باقي نمي . گذاردپايه

شدچنين امتناعي در يك مرجع قضايي بين المللي به چنان. احتمال زياد پذيرفته نخواهد

اصل بنياديني را مورد«بلاسكيچالمللي براي يوگسلاوي سابق در قضيةكه دادگاه كيفري بين

به تأييد قرار مي به موجب آن يك دولت نمي تواند براي امتناع از ارائة اسناد به دادگاه كه دهد

,TPIY, Procureur c. Blaskic)(»امنيت ملي استناد نمايد affaire N° IT-95-14-AR 108bis, 2007, 

par.67, 62-66 (.

به آيينهاي رسيدگي كميته هاي تحريم آن،انتقادهاي وارده  اعضاي سازمان ملل متحد را بر

كه در ز شورايا (World Summit Outcome Document)"سند برآمد اجلاس جهاني"داشت

و شفافركل از وجودامنيت درخواست كنند تا با پشتيباني دبي براي قرار آيين هاي منصفانه

و نيز براي اعطاي  و حذف نام آنها، و گروهها در فهرست اشخاص هدف دادن نام افراد

متعاقباً دفتر امور حقوقي . (A/RES/60/1, par.109)معافيت بشردوستانه، اطمينان حاصل نمايد

 انجام2005 سپتامبر27در تاريخ (Policy Committee) سازمان طبق تصميم كميته خط مشي

شدمطالعه اين.) Fassbender,2006, p.3(اي را در خصوص پيامدهاي حقوقي مسأله عهده دار
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به منظور يافتن پاسخي به اين پرسش انجام شد كه آيا شوراي امنيت به موجب قواعد پژوهش

به ويژه منشور ملل متحد ملزم به تضمين وجود حقوق بين و و روشنآييالملل ن هاي منصفانه
كه مستقيماً هدف تحريمهاي و گروههايي است و ادعاهاي افراد به اعتراضات براي رسيدگي

و پيشنهادهايي فصل هفتم منشور قرار گرفته چه توصيه ها و در صورت مثبت بودن پاسخ، اند؟

به عمل آوردبراي تأمين اين منظور مي . توان

و منطقهاين تحقيق پس از بررسي اسناد بين و رويه المللي و قوانين اساسي اي حقوق بشر

به اين نتيجه مي كه در حال حاضر مشترك تعداد زيادي از دولتها از همه مناطق جهان، رسد

ميحقوق بين ِ دادرسي منصفانه را مقرر كه مشتمل الملل يك حداقل استاندارد جهاني دارد

به]اظهاراتش[، حق هر كس به استماع است بر اولاً كه  قبل از اتخاذ اقدامي حكومتي يا اداري

و آزاديهايش توسط يك و ثانياً، حق فرد مدعي نقض حقوق ركن او لطمه وارد خواهد آورد؛

به جبران مؤثر نزد يك دادگاه يا مرجع بي طرف  اين حقوق به . (Ibid.,p.15, par.1.17)دولتي

و منطقه اي حقوق بشر تضمين شدهطور گسترده در مع مياهدات جهاني و توان آنها را اند

به وسيله اصول كلي حقوق كردجزيي از مجموعه حقوق بين الملل عرفي تلقي  كه همچنين

 اساسنامه ديوان بين المللي دادگستري بكار رفته است، حمايت38 ماده1در معنايي كه در بند

.(.Ibid)شوندمي

الملل عرفيد شده حق بر دادرسي يا رسيدگي منصفانه را هم در زمرة حقوق بينپژوهش يا

و بدينو هم در زمرة حقوقي قرار مي به آنها متكي به اصول كلي حقوق است دهد كه احترام

ميسان آن را جزيي از حقوق بين كه. داندالملل عام به اين نكته اذعان دارد با اين وجود،

كه سازمانهاي بينالملل عرفحقوق بين ِ كافي ندارد را ملليالي در حال حاضر قواعد روشن

ملزم به رعايت استانداردهاي رسيدگي منصفانه در قبال افراد نمايد، چرا كه مخاطب اين تعهد 

و نه سازمانهاي بينودولت ها در قلمرو حق به گرايشي. الملليق داخلي هستند با اين وجود،

گساشاره مي كه كند در جهت به نحوي ترش دامنة حقوق عرفي در مورد رسيدگي منصفانه

و. المللي در قبال افراد را در بر گيرد مستقيم سازمانهاي بين"حكومتيِ"اقدام   تحول

است، هر چند در وضع فعلي تنها) اتحاديه اروپا(اي كه قوياً متأثر از حقوق جامعه اروپا توسعه

و روية اتحادي الملل عرفي در خصوص توان قواعد كلي حقوق بينه اروپا نمياز حقوق

و دادرسي منصفانه را استنتاج كرد  ,Ibid., p.6, par.5, p.19, par.5 and p.20(حمايت قضايي

par.5.4  (.حق ، همان طور كه پژوهش پيش گفتهنهمنصفا دادرسيافراد بر با اين وصف،

به عنوان تابعان حقوقبر سازمانهاي بينكند، به عنوان اصول كلي حقوق تصريح مي  المللي نيز

به اجراي اقتدار بين مي"حكومتي"الملل، وقتي كه كنند، قابل اعمال بر افراد مبادرت

. (Ibid., p.19, par.5)است
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، كردتوان از موارد اعمال چنين اقتداري تلقي تحريمهاي هدفمند شوراي امنيت را نيز مي

كه اثر مست و آزاديهاي افراد هدف دارند، بدون چرا دولتهاي عضو براي آنكه قيم بر حقوق

و گروههاي مورد نظر شوراي امنيت  حصول اطمينان از اينكه آنان به راستي از اشخاص

و بازنگري در مورد نام آنها برخوردار باشندمي هم. باشند، از اختيار بررسي در نتيجه، در اينجا،

ك كه اعلاميه جهاني حقوق بشر تفسير اصول و هم مواد ذيربط منشور ملل متحد لي حقوق

و شوراي امنيت  به رعايت حق اشخاص هدف بر آن موثق آنهاست، سازمان ملل متحد، را ملزم

. نمايددادرسي منصفانه مي

ن و انتقادسبشوراي امنيت به معايب آيين هاي رسيدگي موجود كميته هاي تحريم هايت

بي تفاوت نمانده است به ابتكار 2006 ژوئن22در تاريخ. به عمل آمده ، بحثي در شورا

و بينتقويت حقوق بين«دانمارك دربارة موضوع و امنيت و حفظ صلح  صورت»الملليالملل

 هدف از اين بحث، بررسي نقش خاص شوراي امنيت در ترويج حقوق بين الملل بود. گرفت

(S/2006/367, p.1) .شاور حقوقي سازمان ملل متحد از سوي دبيركل، كوفي عنان، در اينم

به رئيس شوراي. بحث شركت كرده بود كه دبيركل به سندي غيررسمي اشاره كرد وي در آنجا

و  و وي در آن نظرات خود را در خصوص ثبت نام اشخاص، گروهها امنيت تقديم كرده بود

و نيز درب ارة حذف نام آن ها از اين فهرست ها ابراز داشته ساير ذوات در فهرست هاي مربوطه

و شفاف. بود ن اين آيين ها چهار عنصر اساسي دانسته شده كردطبق اين سند، براي منصفانه

: است

ِ اقدامات شوراي امنيت حق دارد در اسرع وقت ممكن از آنها مطلع اولاً، هر شخص هدف

و علل آن اقدامات را بداند مي. شود و اطلاعاتيباابلاغيه يد حاوي شرح موجبات اين اقدامات

و معافيت براي اينكه شرح موجبات. باشد]بشردوستانه[در مورد نحوه تقاضاي رسيدگي

 تحريمها معتبر باشد، حائز اهميت است كه پيشاپيش معيارهاي مربوط به ثبت نام در

. فهرست ها مشخص شوند

اهدف ثانياً، هر شخص به وسيله ركن حق دارد كه ظهاراتش كتباً در يك مهلت معقول

به ركن تصميم. تصميم گيرندة صالح شنيده شود اين حق بايد شامل امكان مراجعه مستقيم

و حق برخورداري از مساعدت يا  گيرنده، براي مثال به واسطة يك دفتر رابط در دبيرخانه،

مي. نمايندگي يك وكيل باشد . بررسي تعيين شودبايد يك مهلت براي هر مورد

كه پرونده اش به وسيلة يك سازوكار رسيدگي مؤثر مورد هدف ثالثاً، هر شخص حق دارد

آن. بررسي مجدد قرار گيرد و قابليت كارآيي چنين سازوكاري به بي طرفي، وسعت استقلال

خس/و]شوراي امنيت[ن اقدامات كردبراي ارائه راه حلهاي مؤثر، مانند برطرف  ارت يا جبران

. بايد تعيين شود، بستگي داردتحت شرايط خاصي كه مي
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به بررسي منظم رابعاً، شوراي امنيت مي بايد در صورت اقتضا به واسطة كميته هاي خود

كه خطر  به نحوي كه برعليه افراداعمال كرده است، بويژه مسدود كردن داراييها، تحريمهايي

و حقوق بشر مربوطه را محدود بايد تناوب اين بررسي. نمايد، اقدام كندنقض حق مالكيت

و منافع كه در ميان استمتناسب با حقوق .(S/PV.5474, 22 June 2006, p.5)ي باشد

: در پايان اين جلسه، رئيس شوراي امنيت در بيانية صادره از سوي شورا اظهار داشت

و روشني برا« كه آيين هاي منصفانه و تصميم به مراقبت در اين خصوص ي ثبت نام افراد

و حذف آنها از اين فهرست ها برقرار شود ذوات در فهرست كميته]ساير[ »هاي تحريم

Déclaration du Président du Conseil de sécurité, S/PRST/2006/28, p.2)(اين.، گرفته است

و اصلاحات انجام شده1267كميتة وظيفه به مي واگذار شد كه پيش بيني شد همان طور

 Ibid. ; Déclarations du(الگوي اصلاح اصول راهنماي ساير كميته هاي تحريم قرار گرفته است

représentant du Royaume-Uni, S/PV.5474, 2006, p.11(.

كه شوراي امنيت به هنگام اعمال تحريمهاي هدفمند از دولت ها اين امكان وجود دارد

ه يا توأم با سوء استفادة مقام صلاحيتدار ملي از تسليم بخواهد كه در صورت امتناع غيرموج

پي گيري به كميتة تحريم مربوطه يا خودداري از درخواست بازنگري پروندة شخص متقاضي

به نقطة تماس يا به دفتر داد كه تقاضا توسط خودش حسب مورد آور پروندة او در صورتي

 محاكم ملي را براي اين گونه تسليم شده باشد، در حقوق داخلي خود امكان رجوع به

و يا مقيم سرزمين آنها مي كه يا تابعيت آنها را دارند با اين. باشند، پيش بيني نمايداشخاص

ن و صرفاً ضمانتي براي پيگيري پروندهبوجود، اين امر كافي هاي قردي در كميته هاي وده

و تضميني در ميان ساير تضمين ها براي بازگذاردن راه رسي به روي تحريم و بازنگري دگي

به هيچ وجه نمي. اشخاص در اين كميته ها خواهد بود تواند خلاء وجود يك مرجع بنابراين،

.قضايي در سازمان ملل متحد براي اين منظور را پر كند

 اي در سطح منطقه)ب
و به اعتراضات همان طور كه پيشتر اشاره شد، عدم وجود راههاي رسيدگي قضايي

و رضايت بخش نبواظهارات اش ن سازوكار موجود برايدخاص هدف در سازمان ملل متحد

به اين اعتراضات و دادرسي- رسيدگي از حيث استانداردهاي مربوط به آيين هاي رسيدگي

در واقع، دعاوي. بيش از هر جا در سطح اتحاديه اروپا چالش برانگيز بوده است-منصفانه

كه  اند در ديوان آماج تحريمهاي شوراي امنيت قرار گرفتهمتعددي از سوي برخي از اشخاص

.ه استشددادگستري اروپايي اقامه 
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و جامعه اروپا و، شايان توجه است كه در نظام حقوقي اتحاديه  حقوق بشر مبين نفع

مي دهد، به و ارزشهاي ديگر اين نظام قرار كه آن را در رأس همة منافع ارزشي عالي است

و (Droits fondamentaux) حقوق بنياديننحوي كه انطباق با  شرط قانوني بودن تصميمات

و جامعه اروپا محسوب مي  ,CJCE, Avis 2/94, 1996, par.34, Ciampi( شوداقدامات اتحاديه

2006, p.93(.به اجراي تحريمهاي سازمان بسفروسديوان اروپايي حقوق بشر در قضيية كه

و دول ميملل متحد توسط جامعه اروپا ميت ايرلند مربوط كند كه فرض همترازي شد، تأييد

به وسيلة  و اتحاديه اروپا با حمايت تضمين شده حمايت از حقوق بشر در نظام حقوقي جامعه

و آن در شودكنوانسيون اروپايي حقوق بشر ممكن است در يك پروندة خاص مخدوش  ،

كه معلوم شود عدم كفايتي آشكار حمايت از حقو ق تضمين شده به وسيلة صورتي است

، نقش كنوانسيون مزبوردر چنين موردي به نظر ديوان. كنواسيون را خدشه دار كرده است

به عنوان نظم عمومي اروپايي در زمينة (Instrument constitutionnel)سند قانون اساسي«اروپايي

 ,CEDH, affaire Bosphorus,) 2005»المللي تقدم خواهد داشتحقوق بشر بر نفع همكاري بين
par.156; CEDH, Loizidu c. Turquie, arrêt du 23 mars 1995, série A, n° 310, par.75 .(

به حقوق بشر در نظام حقوقي هدف از بيان اين مطلب، اشاره به حساسيت مسائل مربوط

يه با توجه به اين امر است كه برخي از اشخاص مقيم كشورهاي عضو اتحاد. اتحاديه اروپاست

به طرح دعوي در اروپا كه تحريمهاي شوراي امنيت مستقيماً متوجه آنها شده است، اقدام

در. نمايندديوان اروپايي دادگستري مي كه به بررسي بسيار مختصر دو پرونده 3در اينجا

به صدور حكم نهايي 2008سپتامبر ، اكتفاشدتوسط اين ديوان) درمرحلة پژوهشي( منجر

1.شودمي

به شعبه دوم بدوي دگي توسطرسي كه به دو دعواي مورد نظر مرجع قضايي ياد شده

و كميسيون جوامع اروپايي بنياد البركاتو كديترتيب از سوي  عليه شوراي اتحاديه اروپا

شد2005 سپتامبر21طرح شد، در هر دو مورد در به صدور رأي  ,CJCE, affaire Kadi( منجر

T-315/01, and affaire Yusuf et Al Barakaat Foundation, T-306/01)(.در خواهانها هر يك

به  كه پروندة مربوط به خود درخواست ابطال تصويب نامه هاي ذيربط اين مراجع را تا آنجا

 1267اين تصويب نامه ها به پيروي از فهرست كميتة تحريم.ه بودندكردشد، آنها مربوط مي

مينام آنها را در فهرست ضميمة اي به موجب آنهان مصوبات قرار و در-داد كه مستقيماً

د.1 يگري نيز در اين زمينه در ديوان اروپايي دادگستري تاكنون غير از دو پرونده اي كه به آنها اشار خواهد شد، دعاوي متعدد

، 2009 زوئن11 كه منجر به صدور رأي از دادگاه بدوي در Affaire Othman, T-318/01: مطرح شده است، از جمله

 كه احكام آنها در مرحلة رسيدگي Affaire Melli Bank plc, T-246/08و   Affaire Ayadi, T-253/02و

شد2009 ژوئية9و 2006 زودئية12ب در نخستين به ترتي . صادر
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و جامعه قابل اجرا مي و توقيف كرد اقدام به مسدود- باشند كشورهاي عضو اتحاديه ن وجوه

1.ه بودشدهاي ايشان دارايي

دلايل ارائه شده توسط خواهانها. اساساً به يكديگر شباهت دارند محتواي اين دو پرونده

ميبراي ابطال تص به:شدويب نامه هاي مورد اعتراض، دو مورد اساسي را شامل يكي ايراد

و ديگري نقض حقوق بنيادين آنها، يعني حق بر استماع  عدم صلاحيت شوراي اتحاديه اروپا

و حق بر رسيدگي قضايي مؤثر و اصل تناسب، دادگاه بدوي. منصفانة اظهاراتشان، حق مالكيت

به حقوق بنيادين خواهانها.دكنكليه اين دلايل را رد مي برخورد اين دادگاه با دلايل مربوط

و از قبول دارا بودن اختيار بررسي قطعنامه بسيار هاي شوراي امنيت، از لحاظ محتاطانه بود

كه. كردانطباقشان با حقوق بنيادين مورد نظر، خودداري  به طور خلاصه دادگاه اظهار داشت

دچون قطعنامه و دولتها هاي شورا براي توانند براي توجيه نمي«ولتهاي عضو الزام آورند،

 به مقررات حقوق داخلي خود استناد]منشور ملل متحد[كوتاهي خود از اجراي يك معاهده 

ها خارج از حيطة، لذا اين قطعنامه)1969 كنوانسيون حقوق معاهدات،27ماده(» نمايند

و دادگاه نميرسيدگي دادگاه قرار مي تواند ولو به طور غير مستقيم قانوني بودن آنها در گيرند

 ,Affaires Kadi , 2005, pars.182, 225 ; Affaire Al Barakat(پرتو حقوق جامعه را بررسي نمايد

2005, pars.232, 276(.

هاي شوراي تنها يك محدوديت براي ماهيت الزام آور قطعنامه با اين وصف، دادگاه وجود

و آن لزوم انطباق آنها با قواعد آمرة حقوق بينپذيامنيت را مي كه در اين رد الملل عام است

موارد به طور بسيار استثنايي براي خود صلاحيت بررسي قضايي غير مستقيم قطعنامه هاي 

كه ادعا. شوراي امنيت را قائل است از اين رو، دلايل خواهانها را در خصوص حقوق بنيادين

ميشده بود در زمرة قواعد  و در نهايت اين استدلالها را رد  كندآمره قرار دارند، بررسي
(Affaire kadi, 2005, pars.226, 231, 288, 290-291) .

و البركات هر پ كدي به استناد همان دلايل درخواست رسيدگي وهشي از ديوانژيك

حك.ندكرداروپايي دادگستري  به اين دو پرونده منجر به صدور 3م در تاريخ رسيدگي توأم

.شد 2008سپتامبر

طي نظرات مشابهي راجع به دو پروندة مورد بحث، اظهار (Maduro) دادستان كل، مادورو ،

و تصويب نامهداشت كه ديوان مي هاي مورد بايد تصميات دادگاه بدوي را كنار گذارده

به پزوهشخواهان مربوط مي كه  Affaire Kadi et Al(شود، ابطال نمايداعتراض را تا آنجا
Barakaat, Conclusions d’Avocat général, 2008(.مي اين نتيجه گيري اشتباه«كند وي تأكيد

كه جامعهكه خواهد بود الملل باشد، ملزم به رعايت يك قاعده حقوق بين]اروپا[همين

 
نك.1 .Barker, 2009, pp.229-230: علاوه بر آراء ياد شده،
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و بدون قيد و شرط دادگاههاي جامعه بايد با رضايت كامل در برابر آن قاعده سر فرود آورند

مي. (Ibid., par.24)آن را در نظام حقوقي جامعه اجرا نمايند كه حقوق استنادي وي تصريح كند

و حق بر كنترل قضايي مؤثر(پزوهشخواهان  را) حق دفاع بخشي از اصول كلي حقوق جامعه

به وسيلة ديوان اروپايي دادگستري در يك سلسله از پرونده ها پذيرفته شده است،  كه چنان

ميتشك به اينكه در سطح سازمان . (Ibid., par.49)دهد يل در نهايت، وي معتقد است با توجه

. حق بر كنترل قضايي توسط يك دادگاه مستقل در ملل متحد تضمين نشده است... ملل متحد 

قدر نتيجه، نهادهاي جامعه نمي هاي مورد بحث شوراي امنيت در عنامهطتوانند از كنترل قضايي

.(Ibid., par.54)ي جامعه محروم شوندنظام حقوق

به نتيجه مورد نظر دادستان كل، يعني ابطال هر چند ديوان اروپايي دادگستري در رأي خود

ميتصويب نامه كه به پژوهشخواهان مربوط است رسد، اما مبناي هاي مورد اعتراض تا آنجا

 از حيث انطباقشان با قواعد هاي شوراي امنيت، حتيخودداري ديوان از بررسي انطباق قطعنامه

نه تأثير ماده (CJCE, affaires Kadi et Al Barakaat, par.287)آمره  منشور بر نظام حقوقي103،

و جامعه اروپا در نظام اروپايي، بلكه لزوم بررسي قانوني بودن تصميمات نهادهاي اتحاديه

.(Ibid., pars.281, 282,299)حقوقي اروپايي به عنوان يك سامانة حقوقي مستقل است 

كه فرصت بررسي انطباق قطعنامه هاي شوراي امنيت را با حقوق رأي صادره از اين نظر

به ويژه با حقوق منشور از دست داده است، مورد انتقاد واقع شده است، اما از آن  و بين الملل

م كه در هر حال با توجه به نبود امكان رسيدگي قضايي مؤثر در سطح ملل تحد، براي حيث

 كه در نظام حقوقي اروپايي حمايت از آنها متضمن- تضمين حقوق بنيادين پژوهشخواهان 

اعَمال جوامع اروپايي است و جامعه- Ibid., par.304):نك(كنترل قضايي به حقوق اتحاديه

. كند، ستودني استاروپا اتكا مي

كش پس از صدور اين رأي واكنش ورهاي اروپايي مشاهده هاي تندي از سوي برخي از

 از حكومت اين كشور2009پارلمان سوئيس در سپتامبر ايالات شود، از جمله شوراي مي

كه نامشان بيش از سه سال است كه مي به اجراي تحريم هاي متخذه بر عليه افرادي خواهد كه

و هيچ دليل درج شده، بدون آنكه پروندة آنها نزد دادگاهي مطرح شده 1267در فهرست كميته 

.  SFDI, Sentinelle n° 205, 13 Nov. (2009(اتهامي جديدي عليه آنها ارائه شده باشد، پايان دهد

و فشارها در  پي اين تحولات طي قطعنامه 2009 دسامبر17شوراي امنيت در  تصميم 1904،

دربه انجام اصلاحاتي به خصوص در زمينه انتشار خلاصه  اي از دلايل درج نام اشخاص

و تعيين1267فهرست كميته  همزمان با درج نامشان در اين فهرست از طريق وبگاه كميته

و انجام برخي مرجع جداگانه اي براي دريافت تقاضاهاي حذف نام از فهرست اين كميته

شخاصامراقبتها در جهت جلوگيري از باقيماندن بي جهت نام افراد فاقد مال يا مرده يا 
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 اين اصلاحات براي تضمين حق اشخاص هدف بر دادرسي منصفانه ليكن. گيردحقوقي مي

. همچنان ناكافي اند

 نتيجه
مينفع جامعة بين و هر دولتي ايجاب به درستي اشخاص خاطي را المللي كه تحريمها كند

ا. هدف قرار دهند و بيهوده و به طور نا عادلانه بي فايده مانده ي در غير اين صورت، تحريمها

به اشتباه آماج اقدام شورا قرار گرفته كه از اين رو،. اندبه حقوق اشخاصي لطمه خواهند زد

هاي شوراي امنيت با حقوق منشور، از جمله با حقوق براي حصول اطمينان از انطباق قطعنامه

به  و همچنين تقويت اعتبار شورا و نيز تضمين كارآيي تحريمها عنوان ركني كه پاي بند بشر،

المللي توسط شوراي امنيت بر مبناي فصل هفتم به حكومت قانون است، ايجاد يك دادگاه بين

به منظور رسيدگي به اعتراضات اشخاص مربوطه مي تواند معايب فوق الذكر را برطرف منشور

. نمايد

و مĤخذ  منابع
 فارسي-الف

، فصلنامه»كسيون هاي غيرنظامي شوراي امنيتنقش محدوديت زماني در تحول سياست سان«،)1338(شايگان فريده،.1

و علوم سياسي دانشگاه تهران ش39 دوره:حقوق، مجله دانشكده حقوق صص1، ،175-157.
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