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ترين مدل امتيازي متوازن را يكي از معروف 2002همچنين لانكويست در سال . مديريت عملكرد پيشنهاد دادند
در پژوهش ديگري چن و همكاران ). 33(گيري و سنجش عملكرد در آمريكا و اروپا تلقي كرد هاي اندازهسيستم

با استفاده از مدل كارت امتيازي متوازن به ارزيابي عملكرد دانشگاه تكنولوژي چين پرداختند، چراكه ) 2006(
عنوان يكي مدل امتيازي متوازن را به 1نظراني همچون براون، دلوين، رولستاداس و اندرسونببيان داشتند صاح

  ).16(اند گيري معرفي كردههاي مدرن اندازهاز سيستم

امروزه قابليت زياد اين ابزار سبب شده است تا پژوهشگران متعددي در داخل كشور نيز از اين ابزار براي 
رو در اين پژوهش نيز از اين ابزار ازاين). 2، 4، 5، 6، 9 ،10(بهره نمانند ي مختلف بيهاارزيابي عملكرد سازمان

  .براي بخشي از كار استفاده شد

  2تكنيك تاپسيس

  تقريباً در بيشتر مسائل . هاي موجود استگيري فرايند يافتن بهترين موقعيت در بين گزينهتصميم
گيرنده از نظر ميزان اطمينان به نتايج حاصل از راهكارهاي صميمعلت وجود معيارهاي متعدد، تگيري بهتصميم

گيري را از ديدگاه ديگري با توان مسائل تصميمبه اين ترتيب مي. شودمختلف اخذ تصميم، دچار مشكل مي
گيري چندمعياره يكي از رويكردهايي تصميم). 18(بررسي كرد ) MCDM( 3گيري چندمعيارهعنوان تصميم
هاي مختلف فعاليت انسان، از علوم مهندسي گرفته تا علوم واند در حل مسائل پيچيده در حوزهتاست كه مي

گيري چندمعياره در دو دستة كلي هاي موجود در تصميممدل). 32(اجتماعي، اقتصاد و مديريت استفاده شود 
هاي لكه مدطوريبه. شوندبندي ميطبقه) MADM( 5و چندشاخصه) MODM( 4هاي چندهدفهمدل

  ).17(شوند هاي چندشاخصه براي انتخاب گزينة برتر استفاده ميچندهدفه در مسائل طراحي و مدل

هاي چندمعياره براي حل مسائل گيريهاي جبراني كلاسيك در تصميمعنوان يكي از روشتاپسيس به
براي استفاده . ارائه شد 1981آل مثبت توسط هونگ و يون در سال حل ايدهبندي براساس شباهت با راهاولويت

                                                           
1  . Brwon, Delvin, Rolstadas and Anderson 
2  . Topsis technique 
3 . Multiple criteria decision making 
4 . Multiple objective decision making 
5 . Multiple attribute decision making 
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i 

هاي آن معيارهاست ها و ستونگيري نياز است كه سطرهاي اين ماتريس گزينهاز اين روش، به ماتريس تصميم
). 10(را به فضاي فازي توسعه داد  Topsisگيري توان روش تصميمكه با يك رويكرد سيستمي مي) 1، 3(

و از ) +Aiبهترين حالت ممكن، (آل مثبت ترين فاصله از ايدهشده از اين روش بايد داراي كوتاهگزينة انتخاب
استفاده از اين رويكرد ). 18(باشد ) -Aiبدترين حالت ممكن، (آل منفي طرف ديگر داراي بيشترين فاصله از ايده

  ).11(صورت گروهي است، بسيار كارسازتر است گيري بهبه ويژه در زماني كه هدف حل يك مسئلة تصميم

آيد نظر ميدر اين ميان به. هاي متعددي ارائه شده استگيري مدلبندي در تصميمبراي اولويتامروزه 
گيري تصميم) فازي بودن(چراكه اگر عدم اطمينان . علت فضاي فازي آن، ارجحيت داردبه كاربرد تكنيك تاپسيس

تئوري فازي چهارچوبي جامع براي از طرفي ). 4(كننده باشد انسان در نظر گرتفه نشود، نتايج ممكن است گمراه
  .دهدتشريح و پردازش اطلاعات نادقيق و مبهم در مسائل تصميم ارائه مي

  ):3(شود شامل شش مرحله است كه به شرح زير بيان مي Topsisهر مسئله به روش 

آمده، دستماتريس به(شود شده، تبديل ميمقياسماتريس  به كمك نرم اقليدسي به ماتريس بي .1
ND شودناميده مي.(  

)n,...,j(,

)r(i

r
r

m

i
ij

ij
ij 1=

=

=

∑
1=

2
1  

  .آيددست ميمقياس موزون بهماتريس بي .2

V = ND Wnn 

  .هاستآمده براي شاخصدستهاي بهماتريس قطري از وزن wمقياس موزون و ماتريس بي Vكه در آن 

  .شودرا مشخص مي -Aiآل منفي، هاي ايدهحل، راه+Aiآل مثبت، حل ايدهراه. 3

A+={(max Vij| j J1) , (min Vij | j  J2 )| i=1,2,...,n} 
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i i

A- ={(minx Vij| j J1) , (max Vij | j  J2 )| i=1,2,...,n} 

Ai
+ = {V1

+ , V2
+, ..., Vn

+} 

Ai
- = {V1

- , V2
-, ..., Vn

-} 

  :كهطوريبه

  }=1J1و2و... و n| هابه ازاي عناصر مثبت شاخص{

  }=1J2و2و... و n| هابه ازاي عناصر منفي شاخص{

-حل منفي و گزينة مثبت و همين اندازه را به ازاي راهاندازة فاصله براساس نرم اقليدسي به ازاي راه .3

 :آيدآل مثبت و گزينة منفي به صورت زير به دست ميحل ايده
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  :شودصورت زير محاسبه ميآل بهحل ايدهبه راه Aiنزديكي نسبي  .4

, )n,...,1,2i( =             
)dd(
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-

i +
=  

 Ci=  1و  -di=  0باشد،  -Ai=Aiشود و در صورتي كه مي Ci=  1و  +di=  0باشد،  +Ai=Aiچنانچه 
تر خواهد نزديك 1آن به عدد  Ciتر باشد، مقدار آل نزديكحل ايدهبه راه Aiبنابراين هرچه گزينة . خواهد شد

  .بود

هاي موجود را توان گزينهمي Ciگيرد و براساس ترتيب نزولي ها در اين مرحله انجام ميبندي گزينهرتبه. 6
  .بندي كردبراساس بيشترين اهميت رتبه
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  تحقيق روش

  هاي ارزيابي عملكردعيين شاخصت

هايي است كه بايد در ارزيابي عملكرد طي ترين گامهاي ارزيابي عملكرد از اساسيشناسايي معيارها و شاخص
هاي ورزشي هاي اولية ارزيابي عملكرد سازمانبراي اين منظور ابتدا با بررسي پيشينة پژوهش، شاخص. شود

نظران و خبرگان با استفاده از روش ايت براساس نظرسنجي از صاحبدر نه. شاخص، شناسايي شدند 60شامل 
  .شاخص نهايي ارزيابي عملكرد تأييد شد 37سنجه و  6دلفي، 

ها در مناظر چهارگانة كارت امتيازي متوازن، بار ديگر اين منظور قرار دادن اين شاخصدر مرحلة بعد به
  .ارائه شد 1 شكلصورت ان قرار گرفت كه در نهايت بهها همراه با يك صفحة راهنما در اختيار خبرگشاخص

  روش انجام پژوهش

پيمايشي است كه به شكل  –هاي توصيفي اين پژوهش از منظر هدف، كاربردي و از لحاظ روش از پژوهش
جامعة آماري پژوهش كلية . قلمرو مكاني اين پژوهش ادارة كل تربيت بدني استان يزد بود. ميداني به اجرا درآمد

هاي مختلف ورزشي استان بودند كاركنان ادارة كل تربيت بدني استان يزد و همچنين مربيان و ورزشكاران رشته
سطح (نمونة آماري از فرمول حجم نمونه براي جامعة نامحدود . كه به نوعي با عملكرد تربيت بدني ارتباط داشتند

اما براي افزايش دقت پژوهش و . تعيين شد نفر 74) 5/0، مقدار خطا 76/4، واريانس نمونه 95/0اطمينان 
  گيري تصادفي نفر براساس روش نمونه 119همچنين باتوجه به اينكه اين تعداد حداقل حجم نمونه است، 

ها از ابزار براي گردآوري داده. نفر از آنها با اين پژوهش همكاري كردند 108عنوان نمونه انتخاب شدند كه به
سنجي پرسشنامة مذكور و تأييد روايي آن توسط شش تن تفاده شد كه پس از رواييساخته اسپرسشنامة محقق

پايايي آن با روش آلفاي كرونباخ  1از كارشناسان ادارة تربيت بدني و استادان دانشگاه، با يك مطالعة راهنما
)90/0  =α (جه به اينكه مقدار براي روايي سازه از تكنيك تحليل عاملي اكتشافي استفاده شد و باتو. تأييد شد

  .و آزمون كرويت بارتلت نيز معنادار شد، روايي سازة ابزار سنجش نيز تأييد شد 80/0برابر  KMOشاخص 
 

                                                           
1 . Pilot study 
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   هاي كلي و جزئي براساس چهار منظربندي شاخصتقسيم – 1شكل 
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 و بارتلت KMOهاي نتايج آزمون -1جدول 

  Df P مقدار  
KMO 805/0  _  _  

  ٠٠١/٠  ١٣۶  145/880  بارتلت

  _  _  010/0  دترمينان

  

ارزشي ليكرت بود كه هشت گوية سؤال با مقياس پنج 45البته شايان ذكر است كه پرسشنامة اوليه شامل 
  .بود، حذف شدند 3/0آنها كمتر از  1علت اينكه بار عامليآن به

در بخش نخست . استفاده شد MADMنباطي و فنون ها از فنون آمار استوتحليل آماري دادهبراي تجزيه
سپس از آزمون لوين براي همگني . اي استفاده شدتك نمونه tمنظور آزمون چهار فرضية اول از آزمون به

و از  BSCيكطرفه براي آزمون فرض وجود تفاوت بين ميانگين چهار منظر  ANOVAها و از تكنيك واريانس
در بخش دوم از روش تاپسيس فازي . بندي اين مناظر استفاده شدمنظور رتبهبهاي آزمون تحليل واريانس رتبه

مؤلفه استفاده شد و  37بندي است، براي رتبه) MADM(گيري چندمعياره ترين فنون تصميمكه يكي از رايج
  .بندي شدندرتبه BSCها در هريك از مناظر در نهايت با استفاده از همين تكنيك مؤلفه

  

  هاي تحقيقافتهنتايج و ي

اي با تك نمونه t، از آزمون BSCمنظور بررسي عملكرد ادارة كل تربيت بدني استان يزد در چهار منظر به
  .است 2نتايج اين آزمون به شرح جدول . استفاده شد)   H0;  5/2: عملكرد مطلوب(فرض 

  نتايج آزمون فرضيات – 2جدول 
  عملكرد  يدار سطح معني ميانگين منظر  شمارة فرض

  عملكرد نامطلوب  رد فرض:    Sig  05/0  27/2  مشتري  1
  عملكرد مطلوب  تأييد فرض:    Sig   05/0  52/2  فرايندهاي داخلي  2
  عملكرد مطلوب  تأييد فرض:   Sig     05/0  62/2  رشد و يادگيري  3
  عملكرد نامطلوب  رد فرض: Sig      05/0  31/2  مالي  4

                                                           
1 . Factor loading 
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دهد، ادارة كل تربيت بدني استان يزد در منظر مشتري و مالي عملكرد نشان مي 2گونه كه جدول همان
  .نامطلوب و در دو منظر فرايندهاي داخلي و رشد و يادگيري عملكرد مطلوبي داشته است

شرط وجود تفاوت معنادار اين چهار منظر در سازمان امري ضروري  BSCبندي چهار منظر قبل از اولويت
عيين تفاوت معنادار بين چهار منظر از تحليل واريانس يكطرفه باتوجه به نتايج مندرج در جدول منظور تبه. است

  .استفاده شد 3
  نتايج آزمون لوين – 3جدول 

Sig df2  df1  آزمون لوين  
700/0  127  3  476/0  

  
  ANOVAنتايج آزمون  – 4جدول 

Sig F ميانگين مربعات  Df مجموع مربعات    
046/0  45/2  47/1  

40/0  
3  

127  
130  

423/4  
39/76  
81/80  

  بين گروهي
  درون گروهي

  مجموع
  

هاي پارامتريك است، در سطح معناداري ها كه يكي از شروط آزمونفرض برابري واريانس 3باتوجه به جدول 
فرض متفاوت بودن ميانگين عملكرد سازمان در مناظر  ANOVAهمچنين باتوجه به جدول . تأييد شد 05/0

مشخص شد بين ميانگين  4باتوجه به جدول ). sig=  46/0(تأييد شد  05/0در سطح معنادار  BSCمختلف 
  .سازمان در مناظر مختلف، تفاوت معناداري وجود دارد عملكرد

 5اي استفاده شد كه نتايج آن در جدول از روش تحليل واريانس رتبه BSCمنظور تعيين رتبة مناظر به
  .آمده است
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  ايزمون تحليل واريانس رتبهنتايج آ - 5جدول 

  رتبه  متوسط رتبه  مناظر

  1  1024  منظر مشتري

  2  911  منظر فرايندهاي داخلي

  3  858  منظر رشد و يادگيري

  4  833  منظر مالي

  

 5است كه كمتر از  p=  0009/0و مقدار احتمال معناداري  77/18شدة خي دو برابر با مقدار آمارة محاسبه
بنابراين بين رتبة اين چهار منظر نيز تفاوت معناداري وجود دارد كه ترتيب اولويت  .است) سطح خطا(درصد 
  .ها به همان صورت جدول مذكور استمؤلفه

از تكنيك  BSCهاي مرتبط با مناظر اي، اولويت شاخصباتوجه به نتايج آزمون تحليل واريانس رتبه
است، استفاده شد كه نتايج زير حاصل ) MADM(گيري چندمعياره هاي تصميمتاپسيس فازي كه يكي از روش

  :شد

  هابندي شاخصنتايج حاصل از تاپسيس فازي و اولويت – 6جدول 

فاصله تا ايده آل  مؤلفه ها  رديف
  مثبت

فاصله تا ايده آل 
  رتبه CCi  منفي

  1  800/0  839/0  209/0  افزايش رضايت ورزشكاران  1
  2  796/0  834/0  212/0  افزايش علاقة ورزشكاران   2
  3  792/0  829/0  214/0  افزايش شهرت و اعتبار ورزش استان   3
  4  791/0  823/0  216/0  رسيدگي به شكايات ورزشكاران   4
  5  785/0  817/0  227/0  كيفيت كار كاركنان سازمان   5
  6  772/0  810/0  239/0  پاداش و حقوق ورزشكاران   6
  7  763/0  793/0  251/0  حفظ و نگهداري استعدادها  7
  8  752/0  784/0  258/0  سابقة علمي و سواد مدير   8
  9  749/0  781/0  260/0  تمركز بر پژوهش هاي ورزشي  9
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  هابندي شاخصنتايج حاصل از تاپسيس فازي و اولويت – 6جدول ادامة 

فاصله تا ايده آل  مؤلفه ها  رديف
  مثبت

فاصله تا ايده آل 
  رتبه CCi  منفي

  10  746/0  777/0  265/0  ارتباطات جهاني   10
  11  743/0  772/0  269/0  فرهنگ عمومي   11
  12  740/0  768/0  271/0  توسعة روش هاي جديد   12
  13  738/0  761/0  273/0  ابتكار مديريتي   13
  14  737/0  756/0  277/0  انگيزش كاركنان   14
  15  735/0  751/0  280/0  فرهنگ رتبه اي   15
  16  733/0  747/0  285/0  ارزيابي هماهنگ عملكرد  16
  17  718/0  741/0  298/0  انتخاب و استخدام   17
  18  703/0  736/0  310/0  پرداخت برابر عملكرد   18
  19  698/0  731/0  315/0  فرهنگ منطقي و گويا   19
  20  694/0  725/0  319/0  سابقه عملي مدير   20
  21  672/0  702/0  348/0  تعداد ورزشكاران   21
  22  662/0  685/0  352/0  توجه به درآمد باشگاه ها  22
  23  658/0  681/0  358/0  ابتكار در برنامه ريزي   23
  24  651/0  678/0  361/0  رتبه بندي هيات هاي ورزشي   24
  25  648/0  674/0  367/0  هماهنگ شدن با اهداف سازماني   25
  26  645/0  670/0  371/0  توسعة فرهنگ  26
  27  641/0  666/0  373/0  آموزش و توسعه  27
  28  633/0  661/0  378/0  ابي نتيجه نهايي ارزي  28
  29  630/0  652/0  381/0  ابتكار در سيستم فرايند كنترل   29
  30  628/0  651/0  384/0  مشاركت   30
  31  624/0  648/0  388/0  بازخورد عملكرد   31
  32  620/0  645/0  391/0  تسهيل فرايندهاي داخلي   32
  33  618/0  641/0  394/0  ديدگاه هاي راهبردي   33
  34  611/0  638/0  401/0  مديريت دانش   34
  35  609/0  632/0  407/0  درآمد كل   35
  36  607/0  628/0  412/0  كنترل هزينه ها   36
  37  601/0  624/0  416/0  مديريت ريسك   37
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ارائه شده  10تا  7به شرح جداول  BSCهاي هريك از مناظر براساس نتايج جدول مذكور، اولويت شاخص
  .است

  نتايج اولويت منظر مشتري – 7ل جدو
  رتبه هاي منظر مشتريمؤلفه

  1  افزايش رضايت ورزشكاران
  2  افزايش علاقة ورزشكاران

  3  افزايش شهرت و اعتبار ورزش استان
  4  هاي ورزشي تمركز بر پژوهش

  5  ارتباطات جهاني 
  6  هاي ورزشي بندي هيأترتبه

  
  نتايج اولويت منظر مالي – 8جدول 

  رتبه ماليهاي منظر لفهمؤ
  1  پاداش و حقوق ورزشكاران 

  2  ها  توجه به درآمد باشگاه
  3  پرداخت برابر عملكرد 

  4  تعداد ورزشكاران 
  5  درآمد كل 
  6  ها كنترل هزينه

  
  نتايج اولويت منظر فرايندهاي داخلي – 9جدول 

  رتبه فرايندهاي داخليهاي منظر مؤلفه
  1  رسيدگي به شكايات 

  2  ابتكار مديريتي 
  3  كيفيت كار كاركنان 
  4  سواد علمي مدير
  5  سابقة عملي مدير

  6  ابتكار در برنامه ريزي
  7  تسهيل فرايندهاي داخلي

  8  ابتكار در سيستم فرايند كنترل 
  9  ديدگاه هاي راهبردي 

  10  مديريت دانش
  11  مديريت ريسك
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  رينتايج اولويت منظر رشد و يادگي – 10جدول 
  رتبه رشد و يادگيريهاي منظر مؤلفه

  1  حفظ و نگهداري استعدادها
  2  فرهنگ عمومي 

  3  توسعة روش هاي جديد 
  4  انگيزش كاركنان 

  5  ارزيابي هماهنگ عملكرد 
  6  انتخاب و استخدام
  7  فرهنگ رتبه اي 

  8  فرهنگ منطقي و گويا
  9  ارزيابي نتيجة نهايي

  10  مانيهماهنگ شدن با اهداف ساز
  11  فرهنگ توسعه

  12  آموزش و توسعه 
  13  مشاركت 

  14  بازخورد عملكرد
  

  گيريبحث و نتيجه

ها تغيير كرده اما ابزار ارزيابي عملكرد آفريني سازمانامروزه يكي از مشكلات مديريتي اين است كه ارزش
عنوان سنجش ميزان عملكرد سازمان بهروست كه تعيين مدل مناسب براي از اين. پاي آن تغيير نكرده استپابه

اين منظور در اين پژوهش به). 24(شود منظور رشد و پيشرفت قلمداد ميها بهيكي از اصول اساسي در سازمان
هاي متعددي در اين زمينه پژوهش. هاي ورزش مدار پرداخته شدبه ارائة مدلي براي ارزيابي عملكرد سازمان

منظور ارزيابي هاي مختلف به تهية ابزار مناسب بهبا استفاده از روش) 2، 4، 6، 7، 9، 10، 11، 20، 24، 27، 31(
  .اندها پرداختهعملكرد سازمان

هاي مناسب براي سنجش عملكرد است و در پژوهش حاضر روش كارت امتيازي متوازن كه يكي از مدل
منظور ارزيابي د و يادگيري تأكيد دارد، بهبر جنبة مالي به سه جنبة مشتري، فرايندهاي داخلي و جنبة رشعلاوه

هاي فازي قوت مدل پيشنهادي پژوهش حاضر كارگيري تئوري مجموعهدر اين ميان به. عملكرد انتخاب شد
هاي ارزيابي عملكرد را ارائه تركيب اين مدل با تكنيك تاپسيس در فضاي فازي يكي از جديدترين مدل. است
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گيرد هاي ارزيابي در نظر ميهاي انساني را در فعاليتهاي مربوط به قضاوتزيرا مدل فازي موقعيت. دهدمي
  هاي ارزيابي عملكرد آن است كه دربارة چگونگي انتخاب و هاي شايع مدلاز طرفي يكي از محدوديت ).18(
 BSC_Topsisرو رويكرد ازاين). 30(اند هاي اندكي ارائه كردههاي عملكرد راهنماييكارگيري شاخصبه

هاي ورزشي را براساس مدل كارت امتيازي متوازن شناسايي كرده و از معيارهاي مؤثر در ارزيابي عملكرد سازمان
با استفاده از اين مدل . جويدبندي عملكرد بهره ميهاي نظري و عملي آن براي رتبهدليل قوتروش تاپسيس به

تواند چهارچوبي تعيين و ارزيابي كرد و نتايج حاصل ميهاي اجرايي توان وضعيت سازمان را در هريك از حوزهمي
هاي ورزشي اين تواند براي مديران عالي سازماناين مدل مي. تر باشدمهم براي مديريت بهتر و عملكرد اثربخش
  ها و تكيه بر طور جامع سازمان را ارزيابي كنند و با درك نارساييامكان را فراهم سازد كه خيلي سريع و به

. هاي اصلي و فرعي ايجاد كنندمدت و بلندمدت و شاخصها، توازن واقعي را در ارزيابي بين اهداف كوتاهقوت
بر ارزيابي كند تا علاوههاي ورزشي فراهم مياين امكان را براي سازمان BSC_Topsisاستفاده از مدل تلفيقي 

بهتر  BSCخود را در چهار منظر جامع هاي ها و قوتعملكرد بتوانند هنگام تدوين راهبردهاي خود، ضعف
  .تر تدوين و اجرا كنندهاي عملياتي خود را مناسبدنبال آن برنامهشناسايي و راهبردها و به

شود تا مديران توان به اين نكته اشاره كرد كه استفاده از اين مدل سبب ميهاي اين مدل مياز ديگر مزيت
بتوانند اولويت  BSCعملكردي خود در هريك از مناظر چهارگانة  بر شناخت وضعيتهاي ورزشي علاوهسازمان

در اين زمينه نتايج پژوهش حاضر حاكي از آن است كه . عملكردهاي خود را نيز شناسايي كنند و به آن بپردازند
دو ادارة كل تربيت بدني استان يزد در دو منظر رشد و يادگيري و فرايندهاي داخلي عملكرد مناسبي داشته و در 

شود كه اين ادارة كل در حوزة مالي رو پيشنهاد ميازاين. منظر مشتري و مالي عملكرد مطلوبي نداشته است
طور مستمر تحليل كند، همچنين در حوزة مشتري با ارائة خدمات مورد پسند و هاي مالي خود را بهنسبت

  هاي ارتباطي خود را ها و كانال، فعاليتآيندحساب مياعتماد به ورزشكاران و مربيان كه مشتريان اصلي آن به
  .طور مستمر به سنجش رضايت مشتريان خود بپردازدطور مؤثر با آنها حفظ كند و بهبه

دهندة تفاوت رتبة مناظر چهارگانه است كه براساس نتايج نتايج حاصل از آزمون تحليل واريانس نشان
براي تعيين رتبة . الي داراي كمترين اولويت شناخته شدحاصله، منظر مشتري داراي بيشترين اولويت و منظر م

مؤلفة مربوط  37هاي مرتبط با هر منظر، از روش تاپسيس فازي استفاده شد كه طي آن مناظر و اولويت شاخص
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منظور دهد كه اين ادارة كل بهها نشان ميبندينتايج رتبه. بندي شدندطور جداگانه رتبهبه BSCبه چهار منظر 
. بندي كندهاي چهار منظر مذكور اولويتوري، عملكرد خود را باتوج به ترتيب مؤلفهش رضايتمندي و بهرهافزاي

ها و قوت. هاي اين ادارة كل در حيطة عملكرد آن داردها و ضعفها نشان از قوتبنديهمچنين اين اولويت
منظور توسعة ند اجرايي را در سازمان بهدنبال آن ارائة بازخورد مناسب به آن، فرايهايي كه نظارت و بهضعف

  .تواند گامي مؤثر در راستاي تدوين و اجراي راهبردها باشدكند و ميورزش تقويت مي

ها را به خود ترين موضوعاتي است كه توجه مديران سازماناز آنجا كه ارزيابي عملكرد امروزه يكي از مهم
هاي مالي براي سنجش عملكرد واحدهاي كا به شاخصهمچنين در عصر اطلاعات ديگر ات. جلب كرده است

تري از بايتس براي سنجش عملكرد از مجموعة كاملوكار نتيجة قابل اعتمادي دربرنخواهد داشت و ميكسب
ها شود از تركيب اين روش با روش تحليل پوششي دادههاي آينده پيشنهاد ميبراي پژوهش. ها بهره بردشاخص

)DEA ( اي هاي شبكهكارايي سازمان و از روش تحليل پوششي دادهبراي ارزيابي)Net Dea ( براي ارزيابي
  .هاي سازمان استفاده شودسيستمي كميته

در پايان از همكاري و مساعدت ادارة كل تربيت بدني استان يزد همچنين كاركنان، مربيان و ورزشكاران اين 
  .شوداستان در اجراي اين پژوهش قدرداني مي
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