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و« »اند بيش، نتيجة ريسك طرفين نسبت به آيندهاكثر قراردادها كم

 درآمد
و سرمايه خود را بيهوده صرف نمي هر انسان عاقل وقت، انرژي كند؛ بالعكس در انجام

و برآوردن نيازي را مي بويژه در پرداختن به اعمال حقوقي. جويد كاري پي مقصودي است

و معقول، محتاط و دورانديش انسان متعارف اين حال، امروزه خطر كردن بخشيبا. تر است تر

و حتي محافظه به ترين انسان كار از زندگي روزمره شده است ها نيز گاه در معاملاتشان ناچار

مي هاي فوق پذيرش ريسك مي. شوند العاده به اين يكي سهام شركت سوددهي را خريداري كند

مي مغازهديگري. اميد كه با افزايش اعتبار شركت، به قيمت بالاتر بفروشد در اي را كرايه كند تا

و كار بپردازد  چندايه اجارمدير هتلي به منظور جلب مسافران فاخر، قرارداد. آن به كسب

مي ساله كه مطب پسر،مالكي. بندد با باشگاه گلف مجاور  ملك خود را با اين انديشه

مي دانشجوي پزشكي به وي هبه و بالاخره داما اش باشد، منجزاً دي، تالاري را جهت نمايد

.كند برگزاري مراسم ازدواج خود اجاره مي

بيني آنها ترين مردم نيز از محدودة پيش قدرت انديشة زيرك. كسي از آينده آگاهي ندارد

مي فراتر نمي و بسيار رخ و انتظارات متعاقدين از انعقاد عقد برآورده رود كه اهداف دهد

به رشد خود را ادامه دهد،مثلاً همانطور كه اگر شركت. شود نمي  سوداگر فوق با روند رو

 را به جيب خواهد زد اما از سوي ديگر ورشكسته شدن عمدهي، سودافزايش قيمت سهام

در مثال دوم هم شده است كه مستاجر با وضع قانوني. سازد شركت نيز وي را متضرر مي

به كار مقصود ممنوع گردد غيرقابل پيش ف. بيني از اشتغال ه،رض سومدر در ممكن است تل

بياي سوزي به ويرانه اثر آتش از. پناهان مبدل شود پاتوق پسر واهب نيز محتمل است پس

به يك و يا آن داماد و قبض موهوبه، از دانشكده پزشكي اخراج شود باره با برهم انعقاد عقد

ك و يا پيش از برگزاري مراسم، نامزد او فوت .ندزدن نامزدي خود مواجه شود

به عقود خود در اين مواقع، سوال قابل طرح اين است كه آيا متعاملين فوق كماكان ملزم

كه توان آنها را از تكاليف قراردادي مبرا دانست؟ مثلاً سود هستند يا مي به دليل اين اگر را

و مدير هتل كردسودي عايد او نشده است، از پرداخت ثمن معاف  و يا به مستاجر، واهب ؟

ب كه هدف آنان از انعقاد عقودشان منتفي شده است، اختيار فسخ معامله را فوق ه اين سبب

كه وي تالار را به منظور برگزاري عروسي در آن تاريخ معين اجاره و آيا از داماد اين دفاع داد؟

به پرداخت اجاره كه قرار برپايي اين مراسم برهم خورده است الزامي بها ندارد، كرده بود، حال

ميشن به نظام حقوقي مورد مطالعه، متفاوت خواهد بود يده و بسته .شود؟ پاسخ در هر مورد

و در موارد ترديد بايد بدان تمسك جست و استحكام قراردادهاست . يقيناً اصل بر لزوم

كه اين اصل در هيچ نظام حقوقي متمدن و همگاميمنتها پوشيده نيست  به اطلاق خود نمانده
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و تحو و تعهدات نوين استثنائات متعدد بر با تغييرات و خلق عقود لات مكرر شرايط زندگي

از. آن بار شده است يكي در اين مقاله برآنيم تا براي اين سوال مهم كه آيا از بين رفتن هدف

مي متعاقدين، ياراي مقابله با اصل الزام و تواند استثنايي را بر آن فراهم آور بودن عقود را دارد

نبايد ترديد داشت كه اگر پاسخ نيز مثبت باشد، اثر اين.، پاسخي شايسته يابيمآورد يا خير

و قيودي خواهد بود به وجود شرايط م. استثنا موكول و پاسخ آن در دو بخش به زبوسوال ر

و ايران هاي ترتيب از منظر نظام مي حقوقي ايالات متحده و مداقه گذاشته .شود به بررسي

: اول: توجه به چند نكته جهت تبيين دقيق موضوع ضروري استپيش از آغاز مطالب،

مي حادثهاما،ه استشد نافذ منعقديمحل بحث در جايي است كه قرارداد و هدف اي رخ دهد

به علت اشتباه. برديكي از طرفين را از ميان مي كه مقصود يكي از متعاقدين در نتيجه مواردي

. گردد، از قلمرو بحث خارجند شود برآورده نميميكه در لحظه انعقاد عقد مرتكبيموثر

كه در توانايي هيچ،دوم يك از طرفين در اجراي تعهداتشان خللي وارد فرض مسئله اين است

و همراه با زيان،سوم. نشده است  موضوع، موردي را نيز كه اجراي قرارداد بسيار دشوار

ميبا اين مقدمه بخش. گيرد شود، در برنمي نامتعارف مي .كنيم اول مقاله را آغاز

 منتفي شدن هدف قرارداد در حقوق آمريكا.1
كه» منتفي شدن هدف قرارداد«به بررسي پرداختنپيش از  of Frustrationدر حقوق آمريكا

Purposeشود، لازم است تا ابتدا با مفهوم ناميده مي Frustration آشنا شويم.

آFrustrationمفهوم.1-1  مريكا در حقوق
و قلمرو به طور كلي كامن ميان حقوقFrustrationدر خصوص مفهوم و لا دانان آمريكايي

كه پس از انعقاد اي دانسته را شامل هر نوع واقعهFrustrationگاه. اتفاق نظر وجود ندارد اند

و اجراي عقد را از لحاظ قانوني يا در عالم واقع غيرممكن قرارداد رخ مي دش، دهد وار، بسيار

مي غيرعملي يا پرهزينه مي كه فايدة مورد نظر طرفين، از انعقاد قرارداد را از بين  برد كند يا آن

)Smit, 1958, p. 287 (و گاه ميانImpossibility وFrustrationشوند؛ بدين تفكيك قايل مي

م ترتيب كه اولي را به موردي اطلاق مي رخيكنند كه اجراي قرارداد كاملاً غيرممكن و گردد

اما برخي ديگر.)Ibid; Conlen, 1922, pp. 89-90(نامند ميFrustrationدادن ساير موارد فوق را 

به حالتي دانستهرااين اصطلاح و مضيق خود ناظر اند كه در آن انجام تكاليف در معناي دقيق

طرف مقابل براي قراردادي متعهد، در عالم واقع غيرممكن يا مشكل نشده بلكه اجراي تعهدات 

كه موجب واقعه Frustrationبه عبارت ديگر،. فايده گرديده است وي، كم ارزش يا بي اي است

فاقد عوض گردد)و نه بصورت ظاهري(شود قرارداد براي يكي از طرفين در واقع مي
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)Chapman, 1960, pp. 98-99(.،بدين ترتيب Frustrationير تغي«: در اين معنا عبارت است از

يكي از طرفين، موجب مي و احوالي كه با تفويت هدف گردد تا اجراي طرف ديگر اوضاع

,Liggett Restaurant Group, Inc v City of Pontiac(» براي او فاقد ارزش شود 260 Mich App 
كه پس از بيع، به علتي خاصة مثلاً استفاد.).(2003) 127  از مبيع مقصود خريدار بوده است

ح مي وادث غيرقابل پيشوقوع همين معنا. دهد بيني مبيع قابليت استفاده مورد نظر را از دست

كه  مي Purpose ofFrustrationاز واژة مزبور، مورد نظر ما در اين مقاله است آن ناميده و را شود

آن. ايم معنا كرده» منتفي يا عقيم شدن هدف قرارداد« و آثار به بررسي اين مفهوم  را در ادامه

به خود اختصاص داده كه در آن عنوان يك قاعده يا نظريه را و رويه قضايي آمريكا در حقوق

.پردازيم است، مي

در رويه قضايي آمريكا.2-1  جايگاه قاعده منتفي شدن هدف قرارداد
كه در آنها فوقدر حقوق آمريكا، نظرية به تدريج تكامل يافته و  از دعاويي استنباط گرديده

 در پي رهايي از اجراي تكليف خود بوده است؛ با اين استدلال كه وقايع غيرمترقبه متعهد

 رويه،رو ايناز. اندو به طور اساسي از بين بردهاارزش اجراي متقابل طرف ديگر را براي

و مهمخستينن قضايي اين كشور . باشدمي منبع استخراج قاعدة مورد نظر ترين خاستگاه

كه مبناي شر ,Henry v. Krell دعوايلا قرار گرفت ين قاعده در حقوق كامناوع دعوايي [1903] 

2 K.B. 740 كه در آن، خوانده اتاقي را براي تماشاي مراسم تاج1903 در سال گذاري بود

به علت بيماري پادشاه، كردادوارد هفتم اجاره  به دليل لغو برپايي جشن ه بود اما دادگاه او را

.بها ندانسترهملزم به پرداخت اجا

هاي آمريكا پس از اين دعواي انگليسي، قاعدة منتفي شدن هدف قرارداد بارها در دادگاه

و اعمال قرار گرفت و واحد با اين حال، دادگاه. مورد استناد دريهاي ايالات متحده روية ثابت

و در مواردي نيز از پذيرش آن امتناع ورزيدههپذيرش قاعد كهبه گونهاند؛ در پيش نگرفته اي

محسوب در رويه قضايي آمريكاو اجماعي تثبيت شدهةمنتفي شدن هدف قرارداد قاعد

 American Premier:هاي ايالت اوهايو عمدتاً رد شده است براي مثال؛ قاعده موصوف در دادگاه( شود نمي

Underwriters, Inc. v. Marathon Pipe Line Co., 3d Dist. No. 10-2001-08, 2002 Ohio-1299; .

و فلوريدا آن را پذيرفته است  J.J. Brooksbank Co. v. Budget Rent-A-Car:بالعكس رويه قضايي ايالات مينسوتا
Corp., 337 N.W.2d 372, 377 (Minn. 1983);  .ر  .Chapman, 1960, p:ك.براي ديدن توضيحات بيشتر؛

107; Smit, 1958, p. 308 ح؛ مي قوقاين تشتت آرا در ميان برخي نويسندگان در مورداي شود به گونه دانان هم ديده

و برخي ديگر بدون ترديد در اصل  (Anderson, 1953, pp. 1-6):انددهكرلا ابراز ترديد اصل وجود آن در حقوق كامن

و آثار آن را رد كرده انگليس نيز تمايلي هاي الظاهر دادگاه؛ علي)Weiskopf, 1996, p. 16(اند وجود آن، خود قاعده

ر به نظر مي.)Treitel, 1999, p. 825:ك.نسبت به اعمال قاعده ندارند هاي رسد، دادگاه با اين همه
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به هدف قرارداد را آمريكايي اجراي قاعده كه دستيابي شود، متعذر ميبكليدر مواردي

.ة آنان متشتت استدهد، روي رخ ميبه طور اساسي ولي در مواقعي كه چنين امري اند پذيرفته

به اعمال اگر چه از استقراء در دعاوي مي كه توان اين گونه نتيجه گرفت كه تعداد مواردي

.)Chapman, 1960, p. 105; Smit, 1958, p. 309(اند بيش از موارد مخالفت است قاعده پرداخته

قي آمريكا، ماده اعمال هر چند پراكندة نظرية مورد بحث، موجب گرديد تا انجمن حقونهايتاً

خود را بدان اختصاص) The First Restatement, Contracts (1932)( اعلاميه اول قراردادهاي 288

 نيز اين)The Restatement of the Law 2d, Contracts (1981)(در اعلاميه دوم قراردادها. دهد

مي265ماده. قاعده وارد گرديد كه پس از انعقاد قرارداد، در موارد«: دارد اعلامية مزبور مقرر ي
يكي از طرفين بدون تقصير او در اثر وقوع حادثه كه فرض عدم وقوع آن، هدف اصلي اي

رود، وي از اجراي مابقي تعهداتش مبناي انعقاد قرارداد بوده است به طور اساسي از بين مي
و احوال برآيد بري مي كه خلاف آن از قرارداد يا اوضاع .»گردد مگر آن

 قاعده منتفي شدن هدف قرارداد در حقوق آمريكادربارهعقايد.3-1
 انتقادات وارد بر قاعده منتفي شدن هدف قرارداد) الف

:توان عمدتاً در دو مورد زير خلاصه كرد اين انتقادات را مي

مخالفان بر اين: قاعدة منتفي شدن هدف قرارداد بر خلاف اصل لزوم قراردادهاست)1

ميييرش اين قاعده، راه فرار وسيعباورند كه پذ و موجب در اختيار متعاقدين قرار دهد

و با دستاويز قرار دادن هر نوع بهانه مي اي، شود تا آنان به صرف متضرر شدن از انعقاد قرارداد

كه. از اجراي تعهدات خود شانه خالي كنند مطابق يك عقيدة قديمي در حقوق انگليس، زماني

ميقانون تكليفي را  مي بر عهده كسي و بدون تقصير او اجراي آن ناممكن از گذارد گردد، وي

مي شود؛ اما اگر با انعقاد عقد خود را طوعاَ ملزم به انجام امري كند انجام تكليف مزبور معاف

كه اجراي قرارداد بي ثمر يا حتي غيرممكن گرديده است، از مسئوليت رهايي با اثبات اين

كرد البته اين روي). Cheshire & Fifoot, 1949, p. 413; Corbin, 1952, p. 1093 and seq(يابد نمي

و عيرمنعطف سخت مي از آنجا كه گاه به نتايج ناعادلانه گيرانه انجامد در رويةو غيرمعقولي

و علي قضايي كامن و استثنائات متعدد را در طوللا به اطلاق باقي نماند الخصوص آمريكا

به.)Groefsema, 1944, p. 599( سالة خود تجربه كرد تحول چند صد اگر بنا باشد در هر مورد

يكي از طرفين مبني بر اين كه هدف او از انعقاد قرارداد برآورده نشده عقد پايان  صرف ادعاي

كه طرف داران قاعدة مورد بحث نيز پذيرد، ايراد مخالفان وارد است اما حقيقت اين است

و و با برشمردن شرايطي، آن را بصورت استثنايي كاملاً شرط آن را نپذيرفتهاعمال بدون قيد

مي محدود بر اصل الزام . نمايند آور بودن قراردادها تلقي
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كه برخي معتقدند: هاست قاعده منتفي شدن هدف قرارداد بر خلاف اختيارات دادگاه)2

ع ها طرفين را از تعهدات قراردادي دادگاهاگر يكي از آنان از انعقاد شان به اين لت كه هدف

كه قراردادها با يد از سوي دادگاه قرارداد برآورده نخواهد شد مبرا كنند، بر خلاف اين اصل

نه تحريف يا از نو ساخته شوند، عمل تنها تفسير اين استدلال: در پاسخ بايد گفت. انددهكرو

ه كه در پذيرش قاعده به هنگام منتفي شدن دف قرارداد نيز چيزي بيش از صحيح نيست چرا

و احوال صورت نمي و بررسي معمولي اوضاع به عبارت ديگر، در اعمال. پذيرد تفسير قرارداد

و دادگاه در صدد قاعدة مورد بحث نيز از ارادة مشترك هر چند ضمني طرفين تبعيت مي شود

به اين سوال برمي و معقول در شرايط پاسخ كه آيا يك انسان متعارف و معامله، در آيد  طرفين

به بيني وقوع حادثه صورت پيش كه هدف او را از انعقاد معامله از بين خواهد برد، باز هم اي

شان در صورت منفي رها كردن طرفين از تعهدات قراردادي. داد يا خير بستن عقد رضايت مي

ب بودن پاسخ، دست بردن در قرارداد يا ايجاد عقد جديد محسوب نمي العكس اجراي شود بلكه

.مفاد تراضي متعاقدين است

 قاعده منتفي شدن هدف قرارداد مباني)ب
آن همان كه كه اشاره شد طرفداران قاعده رد اند، كوشيده را عادلانه يافته طور اند تا با

و بر شمردن مباني، قاعده را موافق اصول جلوه دهند ازعمدة اين مباني. انتقادات : عبارتند

رف)1 داري از اعمال قاعده اين گونه ها در جانب برخي دادگاه: تن مبناي قرارداداز بين

كه در قراردادها معمولاً بناي هر دو طرف بر اين است كه واقعه استدلال مي رخ كنند اي خاص

جزيدهد يا امر  خاص ادامه يابد يا متوقف شود؛ هر گاه حادثة عقيم كننده، شرايطي را به

كه توسط طرفين و بدان رضايت دادهآنچه و در نتيجه تصور اند موجب گردد، مبناي قرارداد

،ي كه هر دو طرف از آن آگاه باشندهدف قرارداد نيز زمان. خود قرارداد از بين خواهد رفت

مي. مبناي قرارداد است پذيرد بنابراين در صورت منتفي شدن، تعهدات طرفين نيز خاتمه
)Alfred Marks Reality v. Hotel Hermitage Co., 170 App. Div. 484, 156 N.Y.Supp. 179 (1915.(

هاي آمريكا استدلال خود را در پذيرش قاعده بر شرط برخي از دادگاه: شرط ضمني)2

,.Patch v. Solar Corp براي نمونه در پروندة(اند ضمني استوار ساخته 149 F.2d 558, 560 (7th Cir.), 

cert. denied, 326 U.S. 741 (1945)اين كه آن را غيرممكن شدن اجرا يا عقيم شدن قرارداد«: دادگاه ابراز داشت

دوكردر هر صورت، دادگاه شرطي را به طور ضمني استنباط خواهد. نتيجه يكي خواهد بود] يا هر امر ديگري[بناميد  د كه هر

كه اگردهكربه طور ضمني توافق بر اساس اين مبنا، طرفين).»دارد طرف را از اجراي قرارداد معاف مي اند

به انجام تكاليف  هدف اصلي يا انگيزة عمدة متعهد از انعقاد عقد منتفي گردد وي الزامي

كنندة هدف قرارداد، در لحظه حادثة عقيمكه چونبرخي نويسندگان برآنند. اش ندارد قراردادي

به طرفين تشكيل عقد قابل پيش باشد منطبق با واقع نميبيني نيست انتساب چنين شرطي
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)Chapman, 1960, p. 113; Perillo, 1996(.كه اين مبنا لذا مناسب ناميده» شرط فرضي«تر است

.شود

از ديگر مباني كه در حقوق آمريكا براي قاعده منتفي شدن هدف قرارداد: فقدان عوض)3

چه ممكن است قرارداد ظاهراً براي  متعهد داراي عوض باشد بدان اشاره شده اين است كه اگر

و در نتيجه  اما با منتفي شدن هدف او از انعقاد عقد، حقيقتاً تعهد مقابل براي وي بيهوده

.گردد قرارداد براي وي فاقد عوض واقعي مي

كه برخي از صاحب:)Gap Filling(رفع خلاء قرارداد)4 نظران بالاخره آخرين مبنايي

دردهكرد براي توجيه قاعدة مورد بحث، پيشنها و تتبع در خود قرارداد يا كه غور اند اين است

و اعمال قاعدة عقيم شدن هدف قراردادةاراد  متعاقدين به منظور يافتن ملجأيي براي شناسايي

و نادرست است چرا كه طرفين از آنجا كه در و برداشتن الزام قرارداد از دوش طرفين بيهوده

كردند، لاجرم عقد را با در نظر بيني نمي ننده را پيشك لحظه بستن عقد، وقوع حادثة منتفي

و لحاظ كردن آن منعقد نساخته و تكاليف. اند داشتن به عبارت ديگر، اثر اين واقعه بر حقوق

به هيچ وجه در درون قرارداد پيش به آن ساكت طرفين و بنابراين قرارداد، نسبت بيني نگرديده

كه خلاء. است به موقعيتلذا برعهدة دادگاه است  جديد كه حادث گرديده،ي مزبور را با توجه

و تعديل سازد و قرارداد را تكميل هاه اين اختيار در حقوق انگليس نيز براي دادگا(مرتفع

 در نتيجه، مبناي اجراي قاعده منتفي).(Cheshire & Fifoot,1949, pp. 415-417پذيرفته شده است

دره شدن هدف قرارداد، اختيار دادگاه و تكاليف طرفين و تعيين حقوق ا در تكميل قرارداد

و احوال خاص در اين راه، دادگاه. موارد سكوت است  در هر موردها بايد با توجه به اوضاع

كه اگر طرفين وقوع حادثه را پيش مي تعيين كنند ميكر بيني همه، با اين. كردند دند، چگونه عمل

در ظاهراً دادگاه هاي عقيم شدن هدف استفاده از اين اختيار خود در پروندههاي ايالات متحده

كه عدالت را از درون خود از خود نشان نمييقرارداد تمايل چندان و بيشتر بدنبال آنند دهند

.)Weiskopf, 1996, p. 11(قرارداد جستجو كنند 

چه كه باشد، سرچشمة در هر حال، مبناي پذيرش قاعده منتفي شدن هدف قرارداد هر

و بري. باشد اصلي آن در حقوق آمريكا، رويه قضايي مي كه اجراي اين قاعده دنكراز آنجا

و استحكام قراردادهاست، روية قضايي متعهد از اجراي تعهداتش بر خلاف اصل الزام آور بودن

.است پذيرش استناد به قاعده مورد بحث را موكول به اثبات شرايطي كرده 

در رويه قضايي آمريكاشرايط اعمال قاعدة.4-1  منتفي شدن هدف قرارداد
اي غير هاي آمريكا قاعدة مورد نظر را در هر مورد كه حادثه گونه كه گفته شد، دادگاه همان

مي قابل پيش مي بيني پس از تشكيل عقد رخ يكي از طرفين را از بين و هدف برد، اعمال دهد
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و اند بلكه جهت حفظ ننموده راتجلوگيري از استحكام قراردادها ضرر طرف ديگر، اجراي آن

و مصلحتي قوي آن را اقتضا كند تنها در جايي پذيرفته كه انصاف  بر اين اساس،.اند

به آن قرار داده محدوديت و شرايطي را فراروي متعهد در توسل متعاقدي كه قصد دارد. اند ها

يد، ناگزير است شرايط به استناد منتفي شدن هدف قرارداد از اجراي تعهداتش تبري جو

به اثبات رساند و دشواري تعدد اين محدوديت. موصوف را هاي اثبات آنان، عملاً موارد ها

به قرار زيرند. هاي آمريكا بسيار محدود ساخته است اجراي قاعده را در دادگاه :شرايط مزبور

 ميزاني از اجراي قرارداد باقي مانده باشد) الف
كه قرارداد بايد حداقل از سوي يك طرف، اجرا صراحتاً برنمياز رويه قضايي آمريكا آيد

 قابل اسنتباط است كه چنين شرطي دعاويباشد با اين حال از استقراء در باقي مانده نشده 

 Kerr S.S. Co v. Chartered Bank of India, Australia and China 292 N.Y. 253, 54(باشد لازم مي

N.E.2d 813 (1944(.به عقيدة دادگاه براينبنا هاي اين كشور يك قرارداد كاملاً اجرا شده توسط،

به دليل از بين رفتن منفعت قرارداد براي وي نيست  ,Molnar v Molnar(متعهد، قابل فسخ 110 
Mich App 622; 313 NW2d 171 (1981.(

 هدف منتفي شده وارد قلمرو تراضي طرفين شده باشد)ب
كه قرارداد محصولبه منظور جلوگيري و با تبعيت از اين از ضرر طرف ديگر قرارداد

به اين است كه  و توافق دو جانبه است، پذيرش قاعده منتفي شدن هدف قرارداد منوط تعامل

چه موقع چنين. هدف عقيم شده، داخل در قلمرو تراضي طرفين قرار گرفته باشد كه دقيقاَ اين

اخ دهد ميان دادگاه امري رخ مي از يك سو، جمعي صرف آگاهي. تلاف نظر وجود داردها

به هنگام انعقاد عقد كافي دانسته از. اند طرف مقابل از هدف منتفي شدة مختص ديگري را ولي

از ها پا را فراتر نهاده سوي ديگر، برخي دادگاه يكي و عقيده دارند هدف مزبور بايد ميان

و طرف ديگر به طور جزيي- طرفين  .Alfred Marks Realty Co. v(رك باشد مشت-دست كم

Hotel Hermitage Co., 170 App. Div. 484, 485, 156 N.Y. Supp. 179, 180 (1915)(يعني حصول 

در نتيجه، مثلاً در عقد اجاره بايد بر ). Buckland, 1933, p. 1290(آن، مطلوب هر دو طرف باشد

كه علي به پرداخت اجارهالقاعده با قبض عين توسط مستاجر آن بود و، وي مكلف بها است

كه نمي او صرف اين واقعيت تواند استفاده مقصودش را از آن ببرد، موجب اسقاط تعهدات

بدين ترتيب. اند اما تعدادي ديگر نيز راه ميانه را برگزيده.)Groefsema, 1944, p. 601(شود نمي

به تنهايي كافي ندانسته اما  وكه آگاهي طرف مقابل را . اند را نيز لازم تلقي نكردهيسهيم بودن

كه هدف منتفي شده در قرارداد شرط يا عقد به عقيدة اينان، قاعده زماني قابل اعمال است

 .Chase Precast Corp. v. John Jبراي مثال در پروندة. ده باشدشمبتني بر حصول آن منعقد 
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Paonessa Co., Inc, 28 Mass. App. Ct. 639 (1990)اي جهت يمانكار قراردادي را با فروشندهپ

كه در دست ساخت بود، منعقد كرد به منظور استفاده در اتوباني پس. خريد موانعي بتوني اما

و پيمانكار در برابركراز انعقاد اين قرارداد، ايالت مربوطه قرارداد خود را با پيمانكار فسخ  د

شدفروشنده مزبور به منتفي شدن هدف قرارداد متمس از.ك دادگاه با اين استدلال كه خواهان

و همچنين از حق فسخ ايالت در قرارداد  قصد پيمانكار در خصوص نوع استفاده از موانع

 اعلاميه اول قراردادها در تاييد288ماده. ساخت اتوبان آگاه بوده است، اين دفاع را پذيرفت

بن...«: اين عقيده آورده است كه ،»ا بود توسط يكي از طرفين بدست آيدهدف يا اثر مورد نظر

.آيد اعلاميه دوم برمي265همين نتيجه نيز از ماده. منتفي شود

 وقوع حادثه در اثر تقصير متعهد نباشد)پ
مي اگر در وقوع حادثه به تفويت هدف قرارداد براي متعهد وي اي كه منجر گردد، خود

به قاعده منتفي شدن هدف قرا  ,Groefsema(رداد از وي پذيرفته نخواهد شد مقصر باشد، استناد

1944, p. 599(.هاي حقوقي، اين شرط در روية قضايي پذيرفته شده است علاوه بر نوشته

)Molnar v Molnar, 110 Mich App 622; 313 NW2d 171 (1981)(اعلاميه دوم نيز 265و ماده 

.بدان اشاره دارد

بر)ت  عهده نگرفته باشدمتعهد خطر ناشي وقوع حادثه را
و امارات خاص قضيه اين گونه برآيد كه مسئوليت وقوع خطرات اگر از قرارداد يا قراين

از بين برندة هدف قرارداد بر عهده متعهد قرار گرفته است يعني به اجراي تعهداتش تحت هر 

ب ه شرايطي ولو هدف وي از انعقاد قرارداد منتفي شود رضايت داده است، وي حق استناد

,Liggett Restaurant Group, Inc v City of Pontiac(قاعده را نخواهد داشت 260 Mich App 127, 

133-135; 676 NW2d 633 (2003)()اعلاميه دوم قراردادها265ماده .(

و غير قابل پيش)ث  بيني باشد عقيم شدن قرارداد اساسي
قر مهم كه واقعه از بين برندة هدف و معقول در ترين شرط اين است به طور متعارف ارداد،

در لحظه تشكيل عقد قابل پيش به طور اساسي هدف متعهد را و اين كه اين حادثه بيني نباشد

چه روية دادگاه. انعقاد قرارداد منتفي گرداند و متشتت اگر ها در احراز اين دو شرط متفاوت

به نظر مي كه غيرقابل پيشهرسد معيار كلي در شناسايي واقع است با اين حال، بيني اين است

و تصور  و متعارف در لحظه انعقاد عقد، انتظار تحقق آن نرود يا اين كه فرض به طور معقول
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در احراز اساسي). اعلاميه دوم قراردادها265ماده(1عدم وقوع آن، مبناي انعقاد عقد باشد

ر: بودن نيز بايد گفت كه ارزش تعهد متقابل از دست  كه يكي از فته باشد يا اينكافي نيست

ش از قرارداد متضرر شده باشد بلكه بايد هدف اصلي قرارداد در اثر طرفين بر خلاف انتظار

و اساسي از ميان رفته باشد اي به طور اساسي هدف حادثه.2حادثة مورد نظر بطور جدي

و معقول در شرايط طرف متض قرارداد را از بين مي رر، به هنگام برد كه اگر يك فرد متعارف

در انعقاد عقد از آن مطلع بود، يا به بستن عقد روي نمي و شروط مناسب را و يا مفاد آورد

,.Fifth Ave., Inc. v. Taiyo Trading Co 119(نمود عقد درج مي 190 Misc. 123, 125, N.Y.S.2d. 

744, 766 (Sup. Ct. 1947), aff’d, 275 App. Div. 695, 87 N.Y.S.2d. (1949)(.تر،به عبارت روشن

مي حادثه به طور اساسي هدف از انعقاد عقد را از بين » كاملاً متفاوت«برد كه اجراي قرارداد اي

به- فراوان است ها اختلاف سليقه در احراز اين قيد نيز ميان دادگاه-  از آن چيزي شود كه

و معقولي مورد انتظار بود ,Lloyd v. Morphy(طور متعارف 25 Cal.2d 48, 53 P.2d 47, 54 

را عمدة دادگاه.)(1944) يكي از طرفين ها منتفي شدن جزيي غرض يا تفويت بعضي از اهداف

دو. اند جهت تبري وي كافي ندانسته كه در احراز هر پس مطابق مراتب فوق بايد بر آن بود

.محدوديت معيار عمدتاً نوعي است

1.Chase Precast Corp. v. John J. Paonessa Co., 409 Mass. 371; 566 N.E.2d 603 (1991).با

,Kahn v. Wilhelmبراي مثال از يك سو در پروندة. ها در احراز مفهوم فوق روية واحد ندارند همه دادگاه اين 118 Ark. 
239, 177 S.W. 403 (1915)مي از خانه، تكليفي به پرداخت اجاره راي داده شد كه مستاجر يك تصويب حكم بها پس

هاي دو طرف در خصوص احتمال چنين امري دلالت اين در حالي بود كه قرارداد بر برخي نگراني. ممنوعيت اين شغل ندارد

در. كرد مي ,Mitchell v. Ceazan Tires دعواياما از سوي ديگر، 25 Cal.2d 45, 153 P.2d 53 (1944) دادگاه 

م مستاجر را به ادامه پرداخت مال و پيشة الاجاره حكوم نمود اگر چه مقررات مربوط به جنگ موجب گرديده بودند كه كسب

و حديث˝استدلال دادگاه اين بود كه پيش از وقوع جنگ،. درصد نزول پيدا كند99وي تا   راجع به آن، به اندازه˝هاي حرف

.كافي در مورد امكان بروز چنين معضلي، هشدار داده بودند

2.Craig, 2006, p. 213 et seq  برايبه طور اساسي قرارداد رااصلي اعلاميه از بين رفتن هدف 265؛ در حالي كه ماده ،

و در تفسير آن اين گونه آمده است كه آن«اعمال قاعده كافي دانسته است قدر شديد باشد كه به حساب انتفاي هدف بايد

,Williston, Contracts)، برخي نويسندگان» نباشدبرعهده گرفته است، منصفانه] متعهد[آوردن آن در زمره خطراتي كه 
2d ed, 1924, §1955; Cited in: Buckland 1933, p. 1290)هاي ايالت نيويوركو محاكم نظير دادگاه

)Groefsema 1944, p. 604 (اند هدف قرارداد را ضروري شمردهكاملو آلاسكا منتفي شدن(Jones v. Fuller-
Garvey Corp., 386 P.2d 838 (Alaska 1963)) .اين رويكرد بويژه در قراردادهاي بيع مانع غيرقابل عبوري را براي

وي خريدار در اثبات منتفي شدن هدف عقد فراهم مي آورد زيرا مادامي كه كالا از رهگذر استفاده ديگر غير از آنچه كه مدنظر

.شود هدف قرارداد از او پذيرفته نميبوده يا از طريق فروش مجدد داراي ارزش باشد، دفاع از بين رفتن



و امريكا و اثر آن بر روابط قراردادي مطالعه تطبيقي در حقوق ايران  229 منتفي شدن جهت معامله

شد ضمانت.5-1 در حقوق آمريكااجراي قاعده منتفي ن هدف قرارداد
و تكاليف متعاقدين در روية و حقوق كه اعمال قاعدة منتفي شدن هدف، بر قرارداد اثري

مي قضايي دادگاه :باشد هاي آمريكا دارد عمدتاً يكي از موارد زير

)در اثر فسخ قرارداد(سقوط تعهدات طرفين) الف
كه قاعده منتفي شدن هدف قراردا دادگاه و تكاليف ناشيد را پذيرفتههايي اند، اكثراً حقوق

به علت وقوع حادثه منتفي كه. انددهكركننده، پايان يافته اعلام از قرارداد را اين بدان معناست

ميبه عقيدة اين دادگاه تواند اسباب فسخ ها، منتفي شدن هدف يكي از طرفين تحت شرايطي
اند كه داراي اثر قهقرايي را در اين موارد پيشنهاد داده» بطال قراردادا«برخي نويسندگان، ضمانت اجراي(قرارداد 

و بري شدن متعهدي را كه مقصودش از قرارداد محقق نگرديده) Weiskopf, 1996, p. 1 است

كه هدف. است، فراهم آورد علت اين امر را بايد در مباني پذيرش قاعده دانست؛ از جمله اين

و پاية آن ميقرارداد، مبنا البته، اين عقيده نيز. شود است در نتيجه با انتفاي آن، عقد نيز منتفي

ندكه دادگاه  ديگريو ميان دو طرف دعوا از نو قراردادرا تغيير دهد قرارداد مفادارد حق

.است تاثير نبوده منعقد سازد در ترغيب قضات به پذيرش فسخ قرارداد بي

دانان آمريكايي رويه قضايي مورد انتقاد برخي حقوقاجرا از سوي بار نمودن اين ضمانت

مي. قرار گرفته است تواند به عقيدة آنان، اين ضمانت اجرا اگر چه در بسياري از موارد

مي ترين راه مناسب و گاه بخاطر شدت آن تواند نتايج حل باشد اما همواره اين گونه نيست

به بار آورد   مثلاً در مواردي كه تنها بخشي از هدف مورد.)Chapman 1960, p. 118(ناعادلانه

و يا موردي كه حادثه نظر متعهد بر آورده نمي از شود اي غير مترقبه، موقتاً از تحقق هدف يكي

. مناسب تلقي گردديتواند راهكار آورد، فسخ كل قرارداد نمي طرفين، ممانعت بعمل مي

)Equitable Adjustment(تعديل منصفانه قرارداد)ب

تواند مفيد فايده واقعمي» پر كردن خلاء قرارداد«پذيرش مبنايبه عقيدة برخي نويسندگان

و از ميان  به تحميل فسخ كامل عقد نشوند و به قضات اين امكان را دهد تا محدود شود

و عادلانه مناسب هاي جبران خسارت، شيوه و احوال برگزينند ترين . ترين آنها را با لحاظ اوضاع

ميمبن و اي مزبور، اين اجازه را نيز به قضات كه اصولي چون حسن نيت دهد تا در صورتي

و تكاليف طرفين بدون بري  به تعديل عادلانه حقوق دن آنان،كرمعامله منصفانه اقتضا كنند،

و تكاليف. اقدام نمايند كه دادگاه تلاش نمايد تا حقوق معيار تعديل قرارداد در اين است

به  كه احتمالاَ خودشان، به عنوان انسان گونهطرفين را و تعيين كند و اي تنظيم هاي متعارف

مي معقول، اگر احتمال بروز حادثه را مي امتياز.).Chapman, 1960, p. 119(دندكر دادند، مقرر



 1389 بهار، 101شمارة مقالات موضوعي،، فصلنامه حقوق 230

در تعديل قرارداد، صرف نظر از اين كه از پايان گرفتن قرارداد جلوگيري مي كه نمايد اين است

و دواعي اصليمقايسه و آنان در نيل به اهداف شان بيشتر با فسخ، بهتر از اراده طرفين تبعيت

ها در دعاوي انتفاي هدف قرارداد، بجاي فسخ بر همين اساس، تعدادي از دادگاه. شود ياري مي

,.Patch v. Solar Corp(در دعواي(اند عقد حكم به تعديل آن داده 149 F.2d 558, 560 (7th Cir.), 

cert. denied, 326 U.S. 741 (1945) (صرف تبليغات آن كردهرا هنگفتيبرداري از يك اختراع، مبلغ دارندة حق بهره 

و بدين ترتيب، هدف وي از انعقاد قرارداد بهره برداري منتفي بود اما به علت مقررات زمان جنگ از ساخت آن ممنوع شد

ع مبني بر انحلال قرارداد، چنين راي داد كه قرارداد موصوف كماكان لازم گرديد، دادگاه به جاي پذيرش استدلال مختر

).الاجراست فقط در دورة ممنوعيت به حال تعليق در آمده

 منتفي شدن هدف قرارداد در حقوق ايران.2
آنيمحقق نشدن هدف يكي از طرفين يا هر دو و اثر آن بر قرارداد و آنان كه بايد گونه

و. استشدهنبررسي شايد از سوي محققان در ايران،  اين بدان خاطر است كه در قانون مدني

البته اين امر هرگز. كتب فقهي صراحتاً از اين موضوع تحت عنوان مستقل سخن به ميان نيامده

كه در حقوق ايران، از ميان رفتن  هدف متعاقدين تاثيري در روابط قراردادي بدان معنا نيست

كه قرارداد نيروي الزام. آنان ندارد مي بالعكس از آنجا و آور خود را از اراده باطني وام گيرد

و ترغيب شخص به انعقاد آن نقش غيرقابل انكار دارد  براي ديدن(هدف قرارداد در تكوين اراده

ر و تمرين شماره 213، صص 1385كاتوزيان،:ك.توضيحات بيشتر؛ و قرائت ، برآورده نشدن هدف يكي)4 به بعد

تواند از طرفين، چون ممكن است به از ميان رفتن اراده يا تراضي طرفين منتهي شود، حتي مي

به اين دليل(به بطلان عقد نيز بينجامد  يكي از طرفين از انعقاد عقد كه هدف مثلاً در جايي

دريشود كه اشتباه عقيم مي مي موثر اين موارد از منتها). دهد خود موضوع عقد براي وي رخ

.دايرة بحث ما خارجند

و يافتن پاسخ آن در حقوق ايران، خالي از فايده نيست تا مجدداً جهت درك صحيح مساله

كه.محدودة محل بحث را مرور نماييم  عقديپس از تشكيل موضوع بحث در جايي است

هد رخ مياي حادثه،نافذ و دودهد يكي از طرفين يا هر  آنان را از انعقاد قرارداد منتفييف

به،بنابراين. سازد مي به قيمت متعارف باشد، سپس كاشف  اگر هدف كسي، خريد مالي سالم يا

و يا مواردي كه به علت كه كالا از ابتدا معيوب بوده يا وي مغبون گرديده است عمل آيد

همچنين. شود از محل بحث خارجند ورده نميتدليس ديگري، مقصود يكي از طرفين برآ

كه اجراي قرارداد يا انجام تعهدات همان كه در حقوق آمريكا ديديم، بايد مواردي را نيز طور

حل اين راهايراندر حقوق. شود، از محدودة بحث كنار گذاشتيكي از طرفين غيرممكن مي

يا خيار) تلف مبيع قبل از قبض(د فروض تحت قواعد ديگر نظير از ميان رفتن موضوع قراردا

آنرا ها، بايد مواردي علاوه بر اين. گيرند تعذر تسليم قرار مي به كه در يكي از طرفين ها هدف
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اين علت كه وصف خاص مورد نظر وي در مورد تعهد طرف ديگر مفقود يا كالا معيوب

ف شرط يا خيار قانون مدني حسب مورد تحت عناوين چون خيار تخل. شود، جدا ساخت مي

كه تحقق هدف. عيب، براي اين موارد حكم مقتضي مقرر كرده است  فرض ما جايي است

به انگيزه انجام ماموريت غيرممكن مي نه اجراي تعهدات؛ مثلاً كسي اتومبيلي را و شود

مي اداري كه در آن سكونت گزيند، كند يا كسي خانه اش در شهر ديگر اجاره اي را با اين هدف

مي.ردخ مي به قيمتي گزاف بفروشد، ابتياع كه در آينده واهبي. كند ديگري خانه را با اين سودا

به قصد اين  ويكه پسر دانشجوي پزشكي زميني را اش مطب خود را در آن داير كند، منجزاً به

و تسليم مي دامادي تالاري را در تاريخ معين براي برگزاري مراسم عروسي اجاره. نمايد هبه

مي. كند مي به دلايلي عقيم كه اين اهداف قابل شمارش. گردد ولي اغراض آنان روشن است

و از هر عقد به عقد ديگر متفاوتند ولو اين عقود از يك نوع باشند به اين. نيستند هدف عقد را

با مفهوم، مي ميكه اصطلاح شناخته شده-» جهت معامله«توان برابر -باشد اي در حقوق ما

و به ساختمان فني عقد مربوط نيستند.1دانست حال، با اين. اين اهداف، جنبه شخصي دارند

و ايجاد طلب در ذهن براي انعقاد عقدينبايد فراموش كرد كه نقش  مهم در برانگيختن رضا

ص 1379كاتوزيان،(دارند مي.)210، و خصوصيات شيء اغراض مزبور به نوع عقد توانند با توجه

وي عارف يا آن مورد معامله، مت يكي از طرفين در آن عقد خاص باشندكه .ژه

و ذكر آن را نيز الاصول در مورد جهت معامله كاوش نمي، مقنن عليايراندر حقوق كند

شمرد؛ از نظر مقنن همين اندازه كه جهت اگر تصريح شد مشروع باشد، كافي در عقد لازم نمي

و.2است پيبنابراين، قانون جهت تصريح نشده آن. كند جويي نمي يا جهت مشروع را نتيجه

و اثر آن را به صراحت مورد اشاره قرار نداده است  . كه قانون مدني، منتفي شدن جهت معامله

م بر اين اساس، اگر در مثال ر در فوق ماموريت اداري مستاجر پيش از استفاده از زبواول

كه آيا منتفي شدن جهت معامله اتومبيل لغو شد، اين سوال در حقوق ما قابل بحث اس ت

اجراي. الاجاره باشد يا خير تواند دليلي براي رهايي وي از تعهد به پرداخت مال مستاجر مي

و: تعهدات هيچ از طرفين عقد غيرممكن نگرديده است موجر آماده تسليم عين مستاجره است

 
را.1 از. اند قرار داده»الغرض النوعي«و آن را در برابر ناميده» الغرض الشخصي«در فقه گاه اين هدف در همين ارتباط يكي

 اين. غرض شخصي كه خاص يكي از متعاملين است همانند كتابت) اول: غرض متعاملين بر دو نوع است«: فقها آورده است

و شرعاً منوط به آن نيست بنابراين تخلف از آن، تنها موجب. غرض اگرچه در ضمن عقد شرط شود اما صحت معامله عرفاً

و دوم و شرعاً معتبر است) خيار است و لذا در اصل صحت معامله عرفاً الاصفهاني،:»...غرض متعاملين نوعي از نوع عقلاء

ص.ه1418 .328ق،

مي قانون217در ماده.2 در معامله لازم نيست كه جهت آن تصريح شود ولي اگر تصريح شده باشد بايد«: خوانيم مدني

و الا معامله باطل است در.»مشروع باشد و محرك اصلي جهتي كه در اين ماده مورد نظر مقنن است، جهت قاطع، مستقيم

ر. انعقاد عقد است صص1379كاتوزيان،:ك.براي ديدن توضيحات بيشتر؛ در اين مقاله، جهت. 215ژه به بعد بوي211،

و اغراض شخصي نيز مي .شود معامله مفهومي اعم است كه شامل ساير اهداف
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مي انتفاع از اتومبيل نيز امكان بيباشد تنها عقد اجاره موصوف پذير فايده گرديده براي مستاجر

و نيازي را از او مرتفع نمي با در مثال. سازد است هاي از اين دست، غالباً جبران ضرر متعهد

يا حداقل فرض مساله ما اين-بيني شده در قانون نيز ممكن نيست استفاده از خيارات پيش

.-چنين است

و لازم بي منتها در مورادي).219ماده(هاست الاتباع بودن قرارداد گمان اصل بر لزوم

و يا تبعيت از قصد مشترك آنان، لازمة حمايت از  استثنايي جهت رعايت عدالت ميان طرفين

مي طرف زيان البته انحلال هر عقد لازمي. سازد ديده كنار گذاشتن اين اصل را اجتناب ناپذير

يكي از در محل مورد بحث. پس از تشكيل صحيح آن نياز به اثبات دارد كه اگر ما نيز از آنجا

و هدف شخصي وي را از ميان دانست حادثه طرفين مي اي پس از انعقاد عقد رخ خواهد داد

به احتمال فراوان اراده وي جهت انعقاد عقد شكل نمي را خواهد برد گرفت، منطقاً اين ترديد

اس كند كه آيا با وقوع حادثه مزبور كماكان عقد الزام ايجاد مي يقيناً پاسخ در تمام.ت يا خيرآور

اما از سوي ديگر، در برخي موارد كاملاً استثنايي، پذيرش انحلال. تواند مثبت باشد موارد نمي

و پيروي از تراضي  عقد به علت عقيم شدن هدف شخصي يكي از طرفين، لازمة عدالت

به چگونه ذهن عدالت. طرفين است كه به عقد هبة زميني اميد پزشك شدن جو از الزام پدر

آنكرپسرش، جهت تاسيس مطب او منعقد  و كرده اما پسر موفق به اخذ را به وي تسليم ده

مي پروانة پزشكي نمي هاي مناسب به عناوين مختلفحل گيرد؟ يقيناً در حقوق ما راه شود، آرام

و رگه ر براي اين فروض انديشيده شده و قواعد حقوقي ما قابل ديابي هايي از آن در اصول

به دو پرسش ضروري است. است اولاً؛ انحلال عقد در موارد منتفي: براي اين منظور، پاسخ

و شدن جهت معامله را بر چه مبنايي مي و ثانياً؛ جمع ميان اصل لزوم توان استوار ساخت؟

به چه نحو امكان به اين علت، پذير است؟ در جواب سوال اخير بايد گفت چون انحلال عقد

به حكم قانون پيشدر موار بهد ترديد اصل بر لزوم است، لذا هر انحلالي كه بيني شده منوط

و محدوديت و اثبات شرايط قطعاً انحلال مورد نظر ما نيز در صورت اثبات،. هايي است وجود

و قواعد كلي حاكم. به وجود شرايطي موكول است در ادامه سعي داريم تا با استفاده از اصول

با برشمردن شرايط موصوف، مبناي اين.ي خود، اين شرايط را استنباط كنيمبر نظام حقوق

و محدوديت.انحلال نيز روشن خواهد گرديد در بايد اذعان داشت كه عمده شرايط كه هايي

و بار گرديده  به قاعده منتفي شدن هدف قرارداد شناسايي رويه قضايي آمريكا فراروي استناد

از. استدر حقوق ما نيز پذيرفتني  :اين موارد عبارتند
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مي حادثه-1 را اي كه جهت معامله را منتفي سازد بايد اوصاف قوه قاهره
 داشته باشد

كه منتفي شدن هدف قرارداد براي يكي از طرفين در اثر تقصير خود وي يقيناً در فرضي

به وي منتسب  به حكم منطق، نميكرباشد يا بتوان آن را عرفاً تقد صير خود استناد كند تواند به

.)Nemo auditur propriam turpitudianem allegans(و خواهان تبري از اجراي تعهداتش شود 

به هنگام انعقاد عقد غيرقابل پيش به هنگام وقوع بنابراين، حادثه براي متعهد بايد و بيني

به او خارجي باشد و نسبت مي.1غيرقابل دفع ا اين شرط را در حقوق ما ز قاعده اقدام توان

مكراستنباط كه هر كدام از اين اوصاف در مورد حادثه ر صدق نكنند، متعهد عليه زبود چرا

و در نتيجه دفاع از ميان رفتن جهت معامله از سوي او پذيرفته نخواهد خويش اقدام نموده

ك. شد و معقول در شرايط طرفي است ه به معيار در احراز اين شرايط رفتار يك انسان متعارف

كه قبلاً اشاره گرديد، اين. جويد منتفي شدن هدف خود استناد مي علاوه بر اين، همانطور

و اجراي آن را نيز غيرممكن نسازد .حادثه بايد پس از انعقاد عقد رخ دهد

بر عهده متعهد قرار داده نشده-2 از منتفي شدن جهت معامله  مسئوليت ناشي
 باشد

كه طرفين صراحتاً  ضمان ناشي از عدم تحقق هدف يكي از آنان را بر عهده در صورتي

به سود طرف ديگر در قرارداد گنجانده باشند به و يا شرط عدم مسئوليتي خود وي قرار داده

. تواند به منتفي شدن جهت معامله خود استناد جويد سبب تبعيت از تراضي طرفين، متعهد نمي

ق و عادت يا و اوضاع احوال چنين برآيدبه همين ترتيب است اگر از عرف در قرارداد. راين

و عادت چنين حكم مي كه مدير تالار اجارة تالار براي برگزاري يك مراسم ازدواج عرف كند

آن. مسئوليتي در قبال منتفي شدن مراسم ندارد به هم خوردن اين مراسم ضمن كه احتمال

و متعارفي  به طور معقول .رودميمعمولاً تا پيش از برگزاري آن

مس.1 سوال اين است كه اگر كسي ديگري را براي كندن دندان. اي مطرح شده كه اشاره به آن خالي از فايده نيست ئلهدر فقه

، التيام يابد آيا اجاره كماكان باقي است يا خير؟ بسياري از فقها به اين علت كه استيفاء دردناك خود اجير كند اما پيش از اقدام

و ميچونمنفعت از جانب خداوند متعذر شده است آن كند شرع قلع دندان سالم را منع  نيست،و موجر ديگر مجاز به كندن

برخي از ). 324ص، حليعلامه؛458ص،1411، ادريسابن؛222ص،1378،شيخ طوسي(دانند اجاره را منفسخ مي

علت را شيخ محمدحسين اصفهاني در اين امر).52ص،1420،سيدمحمد كاظم طباطبايي(اند متاخرين قايل به بطلان شده

مي مي ر). 266ص،1409،اصفهاني(باشد داند كه زوال درد كاشف از بطلان عقد از ابتدا سيد:ك.و براي ديدن نظر مخالف؛

نه. 196و 174صص،1365،يخوي و اين مسئله از محل بحث ما خارج است چون موضوع مورد معامله از ميان رفته است

م مي. ستاجرهدف شخصي ميشود لذا مطابق با قواعد عمومي، عقد منفسخ و دهد همانند جايي كه كسي به ديگري وكالت

.)م.ق683مادة(رودميميانموضوع مورد وكالت از
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از طرفين به هدف خود وارد قلمرو تراضي آنان باشد دست-3  يابي يكي
به منتفي شدن جهت معامله را در اين امر توان مهم در حقوق ايران مي ترين شرط استناد

كه تحقق هدف مورد را. نظر بايد وارد قلمرو تراضي متعاقدين شده باشد دانست مقنن مواردي

يكي از طرفين نا اعم از آن كه اين-شود مشروع است منتها در قرارداد تصريح نميكه جهت

بي- گردد يا خير جهت با انعقاد قرارداد محقق  مي در روابط قراردادي طرفين ماده(داند تاثير

و در قرارداد تصريح نمي)217 به طريق اولي وقتي جهت معامله مشروع است شود، نبايد؛

شته باشد خواه اين جهت پس از انعقاد عقد برآورده بشود يا اثري در روابط قراردادي آنان دا

و اغراض پنهاني اثري بر عقد ندارند. نه اما اگر هدف مشروع يكي. بنابراين منتفي شدن اهداف

چه اثري مي و آن هدف منتفي شود، اين امر تواند به دنبال از طرفين در عقد تصريح گرديد

، پنداشته»تصريح شده«چه زمان جهت معامله در قرارداد داشته باشد؟ پيش از آن بايد دانست 

 شود؟ مي

به آگاهي برخي اساتيد وقتي جهت نامشروع را در معامله تصريح شده تلقي مي كنند كه

ص1379كاتوزيان،(طرف ديگر رسيده باشد  از.)221، منتها در فرض مورد بحث ما چيزي بيش

ا گر در پذيرش بطلان عقد به دليل جهت صرف علم طرف ديگر مورد نياز است چرا كه

و آگاهي ديگري از آن، مصلحتي قوي وجود دارد در محل بحث ما يعني  نامشروع يك طرف

به دليل منتفي شدن متعاقب يك جهت معامله مشروع، چنين مصلحتي ديده  انحلال عقد

و دليلي بر آن نيز يافت نمي نمي و استحكام قراردا. شود شود و بالعكس اصل لزوم دها

به علت برآورده نشدن هدف جلوگيري از ضرر طرف ديگر عقد ايجاب مي كه عقد كنند

كه تحقق هدف. شخصي تنها يكي از متعاقدين به صرف آگاهي ديگري منحل نگردد اما زماني

و قصد مشتركيكي از آنان در  گيرد، دليل انحلال عقد به علت آنان قرار ميقلمرو تراضي

ميمنتفي شدن آن هدف  بنابراين، در قراردادهاي خريد بليط براي مسافرت. شود نيز مهيا

.موسسه مسافربري مسئوليتي در قبال منتفي شدن هدف مسافر ندارد ولو از آن آگاه باشد

:تواند به دو شكل صورت پذيرد قرار گرفتن جهت معامله در قلمرو تراضي طرفين مي

يكي از طرفين در قرا دست)الف  در اين موارد،:رداد صراحتاً شرط شده باشديابي به جهت

مي يك . گيرد طرف خطر ناشي از وقوع حادثة منتفي كنندة جهت معاملة طرف ديگر را بر عهده

اگر بعد از عقد«:240به موجب ماده. بيني شده است حل اين فرض در قانون مدني پيش راه
كه شرط بر نفع او شده انجام شرط ممتنع شود يا معلوم شود حين العقد ممتنع بود ه است كسي

به فعل مشرو است اختيار فسخ معامله را خواهد داشت مگر اين .»له باشدطكه امتناع مستند

به اين قصد اجاره مي كند مثلاً اگر در عقد اجاره اتومبيل شرط شده باشد كه مستاجر اتومبيل را

به انجام رساند؛كه بتواند ماموريت اداري  لغو اين ماموريت به وي حق فسخ اش را با آن
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مي. كند قرارداد را اعطا مي كه تنها انتفاع مقصود مستاجر از ميان رود احتمال در اين فرض

به استناد ماده  ص 1383كاتوزيان،( قانون مدني داده شده است 481انفساخ اجاره نيز .) به بعد125،

كه در آنها يك طرف معامله مناسب بودن  مورد تعهد را براي هدف طرف ديگر مواردي را نيز

.نمايد، بايد در همين فرض قرار داد تضمين مي

تحقق جهت معامله خود به دو صورت: يابي به جهت معامله، مبناي قرارداد باشد دست)ب

:تواند مبناي قرارداد باشد مي

 اين فرض بيشتر در عقود:يابي به جهت معامله، هدف مشترك طرفين باشد دست)1-ب

و مشاركتي رخ مي دهد منتها منتفي شدن هدف مشترك غالباً به از بين رفتن موضوع قرارداد

شود مثلاً دو تاجر جهت شركت در يك مناقصه معين عقد غيرممكن شدن اجراي آن منتهي مي

مي شركت منعقد مي و يا چند نفر كنند اما پس از انعقاد عقد، برگزاري اين مناقصه لغو شود

ميشركتي تجاري به موجب را براي فعاليت در موضوع خاص تاسيس كنند ولي آن فعاليت

مي. شود قانون ممنوع مي به انفساخ عقد و551 ماده4نظير بند(انجامند اين موارد  قانون مدني

و199 مواد1بند مي). قانون تجارت93 لايحه قانون تجارت هايي را نيز توان مثال با اين حال

مي. مورد بحث يافتدر قلمرو مساله و مادري توافق با كنند كه سرمايه براي مثال، پدر اي را

اما. اي را براي سكونت فرزندشان خريداري كنند مشاركت يكديگر فراهم آورند تا با آن خانه

مي. كند پيش از خريداري خانه، فرزند فوت مي و پذيرش: توان گفت در اين مثال وجود فرزند

و از آنجا كه با زوال قيد، مقيد نيز از ميان خانه توسط وي قيد  و تراضي طرفين بوده است اراده

مي مي و پذيرش فرزند موصوف را شرطمي. شود رود در نتيجه عقد فوق منفسخ توان وجود

و ممتنع شدن آن را موجب ايجاد حق فسخ براي هر يك از  بنايي يا ضمني قرارداد نيز تلقي

و مادر تصور نمود .پدر

و اعتبار( يابي به جهت معامله، شرط بنايي قرارداد باشد دست)2-ب براي ديدن مفهوم شرط بنايي

ر كه جهت معامله يكي از طرفين.) به بعد125، صص 1380كاتوزيان،:ك.آن در حقوق ايران؛  در صورتي

هدف مشترك آنان نباشد ولي بناي توافق آنان بر محقق شدن آن باشد، بايد با منتفي شدن

آن جهت معامله، مشروط به علت ممتنع شدن شرط بنايي يا ضمني قرارداد، محق در فسخ له را

كه پسرش مطب خود را در آن تاسيس. دانست بر اين اساس، اگر پدري زميني را با اين قصد

و تسليم نمايد اما پسر از دانشكده پزشكي اخراج شود، چون بناي آنان  به وي هبه كند، منجزاً

به فسخ معامله خواهد بودبر پزشك  همچنين است اگر. شدن متهب بوده است، وي قادر

به هدف اصلاح ذات و شوهر او، هبه پدري از البين ميان دختر به دامادش نمايد اما پس اي

به يكديگر قانون. اندكي داماد دخترش را طلاق دهد كه نامزدها هدايايي را گذار نيز در مواردي

ا به وابستگان هم مييا مي-به عنوان مبناي هديه-كنند ولي وصلت منظور عطا خورد،به هم
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همين حكم فسخ را داراست).1037ماده(آنان را مجاز در استرداد برخي از هدايا دانسته است

كه مدير هتلي با باشگاه گلفي براي استفاده مسافرانش از امكانات اين باشگاه قرارداد  فرضي

مي اجاره و سپس هتل در اثر آتشكن اي را امضا ميد درست است كه خطر. رود سوزي از ميان

رسد عدالت اقتضا مسافر داشتن يا نداشتن هتل را باشگاه بر عهده نگرفته است اما به نظر مي

به عنوان مقدمه انتفاع از امكانات باشگاه، مي و استمرار بقاي آن را كه حداقل وجود هتل كند

.اد تلقي كنيمبه منزلة شرط بنايي قرارد

به همين ترتيب، اگر در عقد اجاره انتفاع متعارف عين مستاجره در اثناء مدت از ميان رود

آن( مي)كه خود آن عين تلف شود بدون كه قابليت انتفاع متعارف از عين، توان به اين استناد

است اگر همچنين.دكرمستاجره تا پايان مدت اجاره شرط بنايي قرارداد است، آن را فسخ 

و بناي آنان باشد يا آن  بر اين. ده باشندكركه به طور ضمني بر آن توافق انتفاع خاص منظور

و استراحت بيماران اجاره داده«اساس،  اگر ساختماني در بيرون شهر براي ايجاد بيمارستان

ارتش ولي پس از چندي در كنار باغ بيمارستان، سربازخانه ايجاد شود يا ميدان تير ...شود

مي...گردد، مستاجر ص 1383كاتوزيان،(» كند ناچار حق فسخ اجاره را پيدا كه همان.)399، طور

 ديوان عالي كشور4شعبه. اشاره گرديد، در اين موارد احتمال انفساخ عقد نيز داده شده است

كه مستاجر به آن 11/3/1317-644در حكم شماره  در موردي كه شهرداري شغل زهتابي را

از(تغال داشت ممنوع كرد، اجاره را منفسخ اعلام داشت اش ص 1383كاتوزيان،: به نقل ،400(.

و با جمع بودن شرايط بالا به نظر مي رسد در حقوق ايران بنابراين، با توجه به مراتب فوق

و پذيرفت مي هر. توان فسخ عقد را در اثر منتفي شدن جهت معامله يكي از طرفين، شناسايي

مياين حق فسخ عنوان قاعدهچند، اي و مبناي آن تواند بر ممتنع شدن شرط مستقل را ندارد

.صريح، بنايي يا ضمني عقد استوار باشد

و تنها محدود به به ذكر است كه در عقد نكاح، از آنجا كه حق فسخ كاملاً استثنايي لازم

رو يكي از اين موارد مصرح قانوني است اگر منتفي شدن جهت هر يك از زوجين در قلم

از. موارد مصرح قرار نگيرد، از حق فسخ برخوردار نخواهند بود كه هدف متعارف مثلاً از آنجا

و تناسل است   در حالي كه هدف نوعي از نكاح، ايجاد رابطه- هر عقد نكاحي استمتاع جنسي

هد-) قانون مدني1102ماده(زوجيت است كه اين يكي از زوجين باشد را، اگر عيوبي در ف

محقق حلي،() 1123و1122مواد(نمايد، مقنن به طرف ديگر حق فسخ اعطا كرده است عقيم مي

محقق حلي،(گردد رتق را در زن اگر مانع از وطي شود موجب حق فسخ براي مرد دانسته است چرا كه مانع از استمتاع مي

كه مرد خصي است، زن.)542و 541، صص 1409 به اين علت مختار محقق كركي نيز در فرضي  را

به سبب آن فوت شده است در فسخ مي كه مقصود عقد يعني تناسل ص 1411محقق كركي،(داند ،

با. منتها اين حق فقط محدود به عيوب خاص است كه قانون از آنها نام برده.)227 لذا اگر زني
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و با اين تصور كه بتواند تابعيت كشور متبوع او را بدست آور د، ازدواج كند اما مردي خارجي

به صرف ازدواج آنان با مردان متبوع آن كشور لغو  بلافاصله اعطاي تابعيت به زنان خارجي

به موجب قانون مدني ايران محق در فسخ نكاح نخواهد بود .گردد، اين زن

 گيري نتيجه
:دنموتوان استنباط از مجموع مطالب گفته شده نتايج ذيل را مي

كه اجراي قرارداد براي» قراردادمنتفي شدن هدف«-1 در حقوق آمريكا بدين معناست

به علت وقوع حادثه بي يكي از طرفين آن اي پس از انعقاد عقد، كه انجام فايده شود بدون

كه منظور از هدف، اغراض شخصي. تعهدات قراردادي طرفين غيرممكن گردد در مواردي

ب است اين مفهوم را در حقوق ايران مي .مطرح ساخت» منتفي شدن جهت معامله«ا عنوان توان

را به عنوان يك قاعده» منتفي شدن هدف قرارداد« روية قضايي برخي از ايالات آمريكا-2

و آن را به صورت پذيرفته ميياند كه. كنند محدود اعمال منتها برخي ديگر از ايالات با وجودي

و پذير در. اند فته شده است، اجراي آن را رد نمودهاين قاعده در اعلاميه قراردادها شناسايي

به صورت اي حقوق ايران، منتفي شدن جهت معامله، قاعده و در دكترين نيز بجز مستقل نيست

.دانان، جايگاه در خوري نيافته است هاي معدودي از حقوق محدود در انديشه

ي، رفع خلاء عمده مبناي پذيرش اين قاعده در حقوق آمريكا، تبعيت از شرط بناي-3

و پيروي از انصاف مي مي. باشد قراردادي توان تبعيت از شرط بنايي طرفين در حقوق ايران نيز

.و ممتنع شدن آن را به عنوان مبناي قاعده پذيرفت

هاي متعدد را فراروي طرفين در استفادة از اين قاعده روية قضايي آمريكا محدوديت-4

و در احراز آنها اخ در حقوق ما نيز با استنباط از اصول. تلاف عقيده وجود داردقرار داده است

در هر دو نظام در موارد ترديد اصل.دكرتوان برخي از آن شرايط را شناساييو قواعد كلي مي

.بر لزوم است

مي-5 و ضمانت اجراي منتفي شدن هدف قرارداد را در حقوق آمريكا توان فسخ قرارداد

ميدر. تعديل قضايي آن دانست به نظر .رسد حقوق ايران با تحقق شرايط اثر نخست پذيرفتني
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