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 مقدمه
المللي است كه با قصد نابودي كلّي يا جزئي يك گروه ملّي، جرم بينشنيع ترين كشي نسل

 Sarkin( در طول تاريخ رخ داده استپديده هموارهاين. يابدقومي، نژادي يا مذهبي ارتكاب مي

& Fowler, 2008, pp. 331-333 (1915- 1916هاي در سال كشتار ارامنه؛)،222، صص 1370كاسسه-

و نسل ( ;Marcus, 2003, pp. 245 and 252)1932- 1933هايكشتار مردم اوكراين در سال،)221

بيهانمونه (Kirsch, 2007, pp. 501-502) كشي يهوديان از از اين جنايتارزي  است كه پيش

و در خلال آن ارتكاب يافته است -1979 هايقتل عام در كامبوج در سال. جنگ جهاني دوم

1975 )Etcheson, 2003(،و هرزوگوين در سال و توتسي ها در 1993 كشتار مسلمانان بوسني

.( Magnarlla,2005, p. 801) موارد ديگر از نسل كشي پس از جنگ جهاني دوم است1994سال

و فرماندهان سودان از جمله رئيس بين نيز ديوان كيفري21قرنر آغازد المللي، برخي مقامات

به  درلنسجمهور اين كشور را درو)MAI-LINH,2008,p.236(دهنمودارفور سودان متهم كشي

به اتهام نسل كشي صادر كردقرار جلب شعبه مقدماتي2010ژوئيه  ,Milanovic(ه است وي را

2008, Saira, 2010, ICC-02/05-01/09,2010 (.

به عنوان قاعده آمره حقوق نسل كشيت ممنوعي المللي جامعه بين تاييد مورد الملل بينرا

باو).Prosecutor v Kayishema and Ruzindana, para 88(دهقرار دا آن سازمان ملل براي مبارزه

مسفردي يت كيفريولئمستحميلو پيشگيريبعددر  سياست جناييالمللي دولتها وليت بينئو

، هنوز وعدهآنبه رغم اتخاذ تدابير لازم براي پيشگيري از اما.استكرده اعمال خاص را

و فاجعه بالكان در پايان قرن را21جلوگيري از آن محقق نشده ، ناتواني يا كوتاهي سازمان

 Report of the International Law Commission on the work of its forty-eighth(نمايان كرده است

session, p. 28.(.گرجستان دعوايي عليه روسيه در ارتباط با رويدادهاي مناطق2008سالدر ،

و ادعا در ديوان بين"آبخازيا"و"ستياي جنوبياُ"جدايي طلب دكرالمللي دادگستري طرح

و كنوانسيون نسل كشي را المللي حذف وانده، كنوانسيون بينخ  همه اشكال تبعيض نژادي

آن.)Press Release N.2008/23( نقض كرده است و وقائع مشابه در را الاتيؤساين رويدادها

سازمان ملل متحد.ه استكردكشي مطرح سياست جنايي سازمان ملل براي مبارزه با نسل مورد

از جمله نسل كشي المللي بارزه با جرائم بينمامر المللي در ترين سازمان بينمهمبه عنوان 

و كارهابهو در اين خصوص، كندميفعاليت  و ساز مينهادها كهلا.شوديي متوسل زم است

ساين سنجيدگي مجموعه  به اين و ملل ال پاسخ داده شود كه آيا سازمانؤفعاليتها ارزيابي

 عدالت كيفرياجراي براي مناسبيبه سازوكاردر صورت وقوع نسل كشي است توانسته 

مييا خير؟متوسل شود المللي بين :كنيم بدين منظور، مطالب مورد نظر را در دو گفتار بررسي
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ت به مسأله و أسيسنخست به نهادهاي قضايي صلاحيت دار اجراي عدالت در مورد سپس

.پردازيمميكشي نسل

 دارنهادهاي قضايي صلاحيتتأسيس: گفتار اول
و مختلط در سطح بينبراي رسيدگي به نسل كشي دو دسته مراجع قضايي بين المللي المللي

مياين. استتشكيل شده  .شوددو دسته نهاد قضايي جداگانه بررسي

 المللي نهادهاي قضايي بين: بند اول
ت وسل به ركن اساسي سياست جنايي قضايي سازمان ملل براي مبارزه با نسل كشي

و حقوقيصداراي اي قضايي نهاده به اين نهادهادر اين قسمت،. استلاحيت كيفري كه يي

شد منظور تأسيس يا پيش مينداهبيني .كنيم را بررسي

 دادگاه نورنبرگ-لفا
به ملل متحد نسبت داد اما، ملل متّحد اين دادگاه را نمي» تأسيس«اگر چه مهر تأييد توان

مجمع عمومي سازمان،1946 دسامبر11زيرا در قطعنامهه است؛دنهااين دادگاه خود را بر 

و احكام دادگاه نورنبرگملل،  م،اصول مندرج در اساسنامه  مورد را،ورزبو بدين وسيله، دادگاه

ميداده است،تأييد قرار المللي در راستاي سياست توان آن را يك نهاد قضايي بين به طوري كه

به نسلاحكاو اساسنامهرد. دانستجنايي ملل متحد  به طور صريح كشيم دادگاه نورنبرگ

در.)Kittich,2007,p .623( اشاره نشده اما در كيفرخواست دادستان از آن نام برده شده است

شداساسنامه و آيين دادرسي مدون . اين دادگاه، جرائم تعريف، نهاد مستقل قضايي ايجاد

.Q( مهم داشتي نقشالملل بين توسعه حقوقدر محاكمات اين دادگاه Barrett, 2007, p. 512(و

ا جديد عدالت كيفري بينيخاستگاه نظام و مراجع قضايي  .Kirsch, 2007, p. 501; T(ستالمللي

King, 2007, p. 653(.

به خاطر خوردههاي شكست رهبران دولت ملل متّحد  محاكمه كرد نايات شديدجرا

)Tomuschat, 2006, pp. 830-831(.و توكيو به جرائم مندرج رائمج در منشور دادگاه نورنبرگ

مي و جرائم عليه افراد تقسيم و دسته دوم عنوان. شدندعليه گروه دسته اول عنوان نسل كشي

 به همين دليل هم مدتها، نسل كشي در چارچوب جنايات.جنايات عليه بشريت به خود گرفت

هعليه بشريت مطرح مي و هنوز م در قوانين برخي كشورها، نسل كشي مصداقي از شد

محاكمات نورنبرگ تنها.)71-72صص،1376 بيگ زاده،(شودجنايات عليه بشريت محسوب مي

 در 1990المللي اختصاصي در دهه هاي كيفري بينموردي است كه تا پيش از تاسيس دادگاه
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بومورد مرتكبان نسل كشي انجام شده و در تدوينييسزاه نقش  كنوانسيون نسل كشي

.)Schaack, 1996-1997, pp. 2260-2261(ه استدكرتعريف نسل كشي ايفاء

 كشي كنوانسيون نسل موضوعِالملليِ بيندادگاه-ب
و كار كنوانسيون نسلانعقادبا و ساز  براي هاييكشي، امكان نسبي اجراي عدالت كيفري

شدو تعقيب  اين كنوانسيون،6 بر اساس مادهزيرا؛مجازات مرتكبان نسل كشي فراهم

در به ارتكاب متهّم اشخاص و يافته در قلمرو آن ارتكاب جرمكه دادگاه كشوري نسل كشي

و محاكمه،اند آن را پذيرفتهت متعاهد صلاحي هاي طرفكه المللي بين كيفري يا دادگاه  تعقيب

پيش نسل كشي دو مرجع براي تعقيب قضايي مرتكبان در اين ماده بدين ترتيب،. خواهند شد

و دادگاه كيفري بين: بيني شده كه طرفدادگاه محل وقوع جرم ت متعاهد صلاحي هاي المللي

به وسيله دولتها يا با حمايت. باشند آن را پذيرفته كه نسل كشي معمولاً هاي با توجه به اين

و رضايت تلويحي و نهان يا با سكوت و داخل در قلمرو حاكميت آنها صورتآشكار

كه خود در آن نقش دارد آرماني مي به محاكمه عاملان جنايت به وسيله دولتي گيرد، دل بستن

و فخر بناب،(دور از واقعيت است ص1385اردبيلي، حبيب زاده  الملليِ بيندادگاهدر عين حال،.)12،

يك كنوانسيون6 ماده موضوعِ و پيش نيز در حد تبيني باقي ماند  سيس دادگاه كيفريأ تا

المللي براي با توجه به اين كه دادگاه كيفري بين. المللي براي يوگسلاوي سابق ايجاد نشدبين

نه با توافق دولت و در اجراي ها بلكه به موجب قطعنامه شورايوگسلاوي سابق ي امنيت

كه آيا دادگاه كيفري منشور ايجاد شده،هفتممقرّرات فصل  ديوان در پاسخ به اين مسأله

 كنوانسيون نسل6 ماده موضوعِالملليِ بينالمللي براي يوگسلاوي سابق از مصاديق دادگاه بين

كه در چارچوب ماده باشد يا خير،مي كشي  كنوانسيون، مفهوم دادگاه كيفري6اعلام كرد

و براياهالمللي شامل همه دادگبين هايي است كه پس از تصويب كنوانسيون نسل كشي ايجاد

و نوع  ممحاكمه مرتكبان نسل كشي صلاحيت داشته باشد قيد. دادگاه، مهم نيستسِسؤسند

كه دادگاه»هاي متعاهد دولت« هاي كيفري در كنوانسيون نسل كشي اين ابهام را ايجاد كرده

و توافق دولت كنوانسيون6المللي موضوع ماده بين به موجب معاهده ذي حتماً بايد ربط هاي

و بر اين در حالي است كه دادگاه. ايجاد شده باشد به موجب قطعنامه شوراي امنيت كه هايي

مي7اساس فصل  و قصد تدوين كنندگان كنوانسيون بوده شود مشمول اين ماده منشور ايجاد

در بررسي ديوان.) Bosn. & Herz. v. Serb. & Mont.), 2007 paras. 443-445(نيز همين بوده است

كه   موضوعِالملليِ بيندادگاه سابق مصداقي از المللي براي يوگسلاويدادگاه كيفري بيناين

مي كنوانسيون6 ماده كه خوانده بر اساس مفاد شود يا خير تلقّي توافقنامه صلح«اعلام كرد

بامو» ديتون وكهمكاريآنظف بوده و در انجام وظيفه ند  در واقع، صلاحيت آن را پذيرفته
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و در اجراي تعهدات ناشي از ماده 6بر اساس توافقنامه ياد شده، عضويت در سازمان ملل

.)Bosn. & Herz. v. Serb. & Mont., para.,  449(كنوانسيون كوتاهي كرده است

يك،كنوانسيون8 اساس مادهبر مياههاي متع از دولت هر دار تواند از نهادهاي صلاحيتد

كه سازمان نخستين. نسل كشي اقدام كندو مجازات جلوگيري منشور براي طبق بخواهد

كه منظور از نهادهاي صلاحيت دار كدام است؟ دو فرض وجود دارد اول: پرسش اين است

كه برخي اركان سازمان از جمله شوراي امنيت يا مجمع عمومي مي انند مرجع قضاييتواين

به تاسيس دادگاهرخ داد20نند؛ وضعيتي كه در آخر قرنكتاسيس كيفري  هايو شورا اقدام

كه دولت.دكرالمللي كيفري بين و هاي متعاهد به ديوان بيندوم اين المللي دادگستري مراجعه

در دعواي. كننددولت ناقض را از حيث عدم پايبندي به تعهد به مجازات نسل كشي تعقيب 

كه خوانده تعهدات ناشي از كنوانسيون را از حيث  و هرزوگوين، خواهان مدعي بود بوسني

به دادگاه كيفري بينوكوتاهي در مجازات نسل كشي  و عدم تحويل متهّمان المللي يوگسلاوي

ا. عدم همكاري با آن دادگاه نقض كرده است ز ديوان حكم داد كه خوانده مقرّرات كنوانسيون

و عدم همكاري با دادگاه كيفري بين6جمله ماده المللي را از حيث عدم مجازات مرتكبان

و از نظر  و در انجام تعهد مجازات نسل كشي كوتاهي كرده براي يوگسلاوي سابق نقض

مس بين را ديوان.)Ibid., paras. 439-450( استولؤالمللي كه بايد بينشيادآوري نيز اين نكته د

ا و وجود لازم صلالاجرا بودن تعهدات ناشي از حقوق بين الملل از يك سو دار حيت مرجع

شدبه رسيدگي براي  چنانچه تعهدات، به رغم وجود. اين تعهدات از سوي ديگر، تفكيك قايل

نمرجع قضايي صلاحيت دار  .Bosn(كردرا بررسي توان نقض تعهداتمي وجود نداشته باشد،

& Herz. v. Serb. & Mont., preliminary objections, judgment., paras. 147-149  (.اظهار نظر 

 اعلام كند خوانده تعهدات ديگر غير از آنچه در اين،صلاحيت ندارد ديوان مبني بر اينكه

و قاعده بر تعهدات ناشي از حقوق بينناظر نقض كرده است،،آمدهكنوانسيون الملل عرفي

لحبودآمره  و به كه مساله تنها در قالب كنوانسيون مطرحه ده لذا صلاحيت نداشتهشاظ اين

به استناد مقرّرات بين  ,.Bosn. & Herz. v. Serb. & Mont(المللي ديگر بررسي كندموضوع را

para. 447.(

و روانداالمللي هاي كيفري بيندادگاه-ج  يوگسلاوي سابق
 وي سابقالمللي براي يوگسلا دادگاه كيفري بين-1

و هرزگوين1993 سالاكتبردر پي درگيري در بوسني شوراي امنيت با تصويب، در

قو حقوحقوق بشر براي بررسي نقض شديد كه كميسيونيدكر مقرر780 شمارهقطعنامه

مرتكبانو اين كميسيون توصيه كرد دادگاهي تشكيل. تشكيل شوديالملل بشردوستانه بين

و نسلجنايات عليه بشريت،  و مجازات شوند جنايات جنگي  اين شورا. كشي در آن تعقيب
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و امنيت بين و تاسيس دادگاه كيفري بين وضعيت را تهديدي عليه صلح را المللي المللي

المللي، صلح ولان نقض جدي حقوق بشردوستانه بينؤضروري تشخيص داد تا با تعقيب مس

 منشور، اساسنامه اين هفتميارات ناشي از فصل بنابراين، بر اساس اخت.در منطقه اعاده شود

تاكنون، شمار زيادي از متهّمان در اين.)Doc.N.U.S/RES/827, 1993(دادگاه را تصويب كرد

و محكوم شده دادگاه در بازدارندگي اين.)Lettre datée du 12 novembre 2009(انددادگاه تعقيب

بهو دادگاه عالي ندارد كه بر آن نظارت كند اما نظام قضايي كامل،از جرائم موثّر بوده و

و نيروهاي حافظ صلح سازمان به. نياز داردملل همكاري نهادهاي ديگر مانند دولتها با توجه

ازه بسياري از مرتكبان تعقيب نشد» توافقنامه صلح ديتون«سياسي بودن  و همين طور بسياري

و آواره شد بي خانمان .M(نداهقربانيان Wald, 2001, pp. 113-116 (.به رسيدگي در اين دادگاه

.)Lettre datée du 12 novembre 2009( استه بوددلايل مختلف كند

ا المللي يوگسلاوي سابق بيندادگاه بينز بين بردبا و فرهنگ مس كيفري ت وليئتحميل

و در نتيجه انكار حقيقت جلوگيرياز بر متهم،كيفري د حقيقت ياب به عنوان نهاكرده است

)Feinberg, 2006, pp. 97-98(مهم بر عهده داشته نقشيت مرتكبان اعلام محكوميمرجعو موثرّ

و بدين استردهكفراهمراو فرصتي  تا قربانيان در جريان تحقيقات سرگذشت خود را بيان

و جبران خسارت هاي خود ترتيب مجموعه اين اقدامات.ندنكت مشاركدر اجراي عدالت

شدم و آشتي فراهم شود لازم برايكه بسترهوجب و. صلح از طريق اعمال عدالت دستاوردها

به عنوان نهاد قضايي فعبوده تاثيرات اين دادگاه فراتر از مسائل حقوقي مطرح در دادگاه  الو

و الگوي دادگاهدر زمينه ايجاد سوابق قضايي براي جامعه بين و المللي هاي ديگر شناخته شده

حنه و مستقل اد و اتهاميويژگيو داراي قوقي جديد كه استهاي نظام حقوقي تفتيشي

و تهديد حمايتيهابرنامه و از آنان در برابر آسيب و شهود ارائه به قربانيان ي براي مشاوره

و بازيگر عمده در كمك به حقوق كيفري استمي .)Feinberg , 2006, pp.101-105(كند

ب-2  المللي براي روانداين دادگاه كيفري

از، در رواندابه دنبال كشتار قوم توتسي1994در سال ت يكي رين موارد نسل كشي خشن

، شوراي1994 اول ژوئيهدر.در نتيجه آن، بيش از نيم ميليون نفر كشته شدندو شكل گرفت 

به اين فاجعه انساني و مقرر قطعنامه،امنيت در واكنش وني برايد كميسيكراي را تصويب

و نسل بررسي نقض شديد حقوق بشردوستانه بين اين كميسيون.دشوكشي تشكيل المللي

و نقض شديد حقوق بشردوستانه بينكراعلام  الملليد دلائل كافي مبني بر ارتكاب نسل كشي

به موجب قطعنامه 1944نوامبردر. وجود دارد  هفتمو بر اساس مقرّرات فصل955 شورا

و امنيت بيني عليه را تهديدتمنشور وضعي ت صلح و در اجراي مقرّرات المللي شخيص داد
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ولان نقضؤمسو مجازات المللي براي تعقيب كيفري بيني دادگاه،آن29و ماده زبورمفصل

و نسل شديد حقوق بشردوستانه بين  هدف از تاسيس اين دادگاه پايان.كشي تاسيس كرد المللي

و اتخ به اين جرائم و دادن اذ تدابير موثّر براي سپردن مرتكبان اين جرائم به عدالت بوده

و آشتي ملّي  به اين اهداف كه تعقيب مسئولان اين جرائم موجب دستيابي اينگونه تشخيص داد

و امنيت مي و تعقيب مرتكبان تضمين همچنين. شودو اعاده صلح ازيم تاسيس دادگاه كه كند

و زيان وار .)955 قطعنامههمقدم(ده به قربانيان جبران شوداين جرائم جلوگيري

االملل را دستاوردهاي حقوق بينبا اين كه سازمان ملل همه جراي عدالت در براي

دادگاه با مشكلاتي اما اين؛)Maina Peter, p. 745( استاساسنامه دادگاه رواندا مد نظر قرار داده

به رو  شد.ه استبرخاستمخالفبه گاهو دولت رواندا با تاسيس اين دادشده رو هحتّي گفته

به نحوي در اين جنگ مداخله متبوعِدولِ كه و انددهكر برخي از قضات شاغل در اين دادگاه

بي طرفي را رعايت كنند نميدر نتيجه UN(توانند به طور كامل Doc. S/PV.3453(.محكوم

مياز رواندا تحمخارج مجازات را در عليهم به نظر رواندا، اين دادگاهاز. كنندل اين رو،

و پاسخگو نيها خواستهيكارآمد پايان اين دادگاه براي.).Maina Peter, p. 748(يست قربانيان

و  بي كيفري به فرهنگ ايجاد دادگاه حقوق موضوعو رتكبان نقش اساسي داردمتعقيب دادن

ك. مطرح كرده استدوبارهرا بشر در قاره آفريقا مي در حالي كهه مدتها چنين استدلال شد

و ملت« به تاسيس دادگاه نيست» كميسيون حقوق بشر و نيازي  ارتكاب،تضمين كافي دارد

 Maina( است مثبتييجاد اين دادگاه در سطح قاره آفريقا گامااينگونه جرائم نشان داد كه

Peter, pp. 750(.ّنهاد براي دولت اين. سخت است هاي درگير،گروهآشتي هدف اما تحقق

به زندانيان بسيار زيادي در زندانورواندا پر هزينه بوده و توجهي هاي اين كشور حبس شدند

صندوق جبران خسارت بازماندگان.)Rapport Afrique, 2001(بازماندگان اين فاجعه انساني نشد

و ضمانت اجراي دريفاجعه ايجاد نشده هاي ضدت معابعد براي همكاري دولتها مخصوصاً

ميستا در حالي اين.قضايي وجود ندارد توانست به دولتها اختيار دهد در موردكه شورا

رامرتكبان نسل كشي رواندا صلاحيت جهاني از اين رو، سياست قضايي. اعمال كنند خود

ناسازمان با اهداف  . استسازگارمورد نظر

ابه رغم ارزش عرفي ويژگي جنايي نسل كشي، يد با تأيين دادگاه، رويه قضايي آن ايرادات

ن حكم نسل كشي را نخستي اين دادگاه، 1998سالدر. تثبيت كرده استآن را عنصر قانوني 

به. كردصادر» آكايسو«در پرونده  سال از عمر خود50كنوانسيون در طول كه اين با توجه

از. ارزشمند استي لذا صدور اين رأي اقدام، بوداجرا نشده  صاحب نظران، با ارزيابي برخي

دوبايد مثبت اين دو نهاد، بر اين باورند كه  به نهاد قضايي مناسب تبديلها اين دادگاهيهر

و جامعه بين و هر دو مرجع، چالش شده هاي المللي هر دو را از نظر مالي حمايت كرده
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و نشان داده ميعملياتي مهم را پشت سر گذاشته عااند كه . را انجام دهند دلانهتوانند محاكمات

و آشتي موفّقيت در معيار مهم ديگر براي ارزيابي كارآمدي اين دو نهاد ينا.استايجاد صلح

و پاسخگويي كيفري نقش كه به گونه،اند بسزا داشتهيدادگاهها در برقراري آشتي بين اقوام اي

و ديگر نيروهاي  رادخيل رهبران سياسي ملي گرا به حاشيه شدر نسل كشي ازدنده و ند

به عنصر مهم بينانتقامجويي گروه و عدالت كيفري المللي تبديل شد هاي زيان ديده جلوگيري

ح و مدافع هم زيستي چند قومي مسالمت آميز، . شدندكماو نيروهاي سياسي ميانه رو

د شداميلوشويچ مشروعيت خود را از دست و افكار عمومي خواستار تعقيب وي در كوزوو.د

در كرواسي همكاري با اين دادگاه موجب.دشارتش آزاديبخش كوزوو جلوگيري انتقاماز 

بيتسهيل انسجام بين و تشويق نيروهاي سياسي ليبرال براي المللي، اعتباري عناصر افراطي

شدهاي ملّآغاز تعقيبات كيفري تكميلي جنايات جنگي در دادگاه قوت گرفتن از دادگاه اين.ي

ا وفراطي هوتو مجدد رهبران اين. فرهنگ پاسخگويي كيفري را تثبيت كرددر خارج جلوگيري

به عنوان نظام عدالت كيفري بيندر تصويب اساسنامه ديوان كيفري بينها دادگاه المللي المللي

به دادگاهموثّ و حتي پاسخگويي را و سيرالئون نيز تسرّر بوده ي هاي مختلط مانند تيمور شرقي

.)Akhavan, 2001, pp. 8-9( داد

 المللي ديوان كيفري بين-د
و كار دائمي براي مجازات ناقض و حقوق بينانوجود يك ساز و حفظ صلح  امنيت الملل

و تاسيس دادگاه كيفري بينبينبشري مستلزم همكاري ، در همين راستا.المللي استالمللي

و از اول ژوئيه سال ايجاد 1998 به موجب كنوانسيون رم در سال المللي ديوان كيفري بين

مي.شد رسماً تشكيل 2002 و رفت جامعه بينانتظار المللي با در نظر گرفتن همه تحولات

به نسل كشي صلاحيت جهاني داشته ساز وكاري دستاوردها،  كه براي رسيدگي ايجاد كند

شد؛باشد  ديوان اكنون،.)97- 100صص،1388شريعت باقري،(اما اين موضوع در اساسنامه ديوان رد

المللي از جمله ترين جرائم مايه نگراني جامعه بين تحت شرايط خاص صلاحيت دارد به مهم

به نسل كشي.)اساسنامه ديوان6و5مواد(نسل كشي، رسيدگي كند در اساسنامه ديوان براي رسيدگي

و اين يكي از ايرادات اس و نه صلاحيت جهاني اسي صلاحيت تكميلي پيش بيني شده

تقنيني سياست جنايي سازمان در مبارزه با بعد بزرگ ميانياين نارسايي شكاف.اساسنامه است

و سياست جنايي قضايي  و. است ايجاد كردهنسل كشي چه ديوان نهاد مستقل قضايي اگر

و داراي شخصيت حقوقي بين و سازمان المللي است اما با توجه به ارتباط ميان اين نهاد

ميمخصوصاً شو به ديوان ارجاع دهدراي امنيت، اين شورا در اين. تواند برخي موارد را
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و محدوديت و عملكرد شوراييهاصورت، رسيدگي ديوان تابع شرايط  ديگر نخواهد بود

.شي از اين نارسايي را جبران كندبختواندميامنيت

 ديوان بين المللي دادگستريـه
مرملل متّحد سازمان با اجع قضايي حقوقي بيناز طريق المللي نيز سياست جنايي مبارزه

المللي دادگستري بسيار بر جسته در اين ميان، نقش ديوان بين. كندنسل كشي را دنبال مي

 داراي صلاحيت معيني است اما بر اساس،ركن اصلي قضايي ملل متّحديه عنوان ديوان.است

و اساسنامه خود اجابت كنند - 1382زماني،(الملليه اقتضائات مقابله با جرائم بينمقرّرات منشور

ص1381 هاي ديوان مانع ايفاي نقشو به طور كلي، محدوديتنيستاز جمله نسل كشي)63،

 اين مرجع بر خلاف مراجع قضايي كيفري.بنيادين در سياست جنايي مبارزه با نسل كشي است

و در شرايط خاص مي اما، به اختلافات دولتها رسيدگي كندتواندتنها صلاحيت حقوقي دارد

كه،ل سياست جنايي مبارزه با نسل كشي استمكم » كنوانسيون نسل كشي« بدين ترتيب

و مساله سياست جنايي مبارزه با نسل كشي فراهم تنگاتنگيارتباط .ده استآور ميان سازمان

د، اين كنوانسيون9به موجب مقرّرات ماده ر ارتباط با تفسير، اختلافات طرفين متعاهد

مس،اعمال يا اجراي اين كنوانسيون وليت يك دولت به خاطرؤ از جمله اختلافات مربوط به

و اين راستا، تاكنوندر.شودمي به اين ديوان ارجاع،نسل كشي  چندين پرونده در ديوان مطرح

رخستينن. رسيدگي شده است به مورد آن، راي مشورتي ديوان در ارتباط با حق شرط اجع

در» كنوانسيون نسل كشي« اين.دكرتاييد را آمره بودن ممنوعيت نسل كشي ديوان،نآاست كه

راي سال. مهم در سياست جنايي مبارزه با نسل كشي استبسياري دستاورد،تصميم ديوان

و دعواي كرواسي 2007 و هرزوگوين عليه يوگسلاوي سابق  ديوان در دعواي دولت بوسني

كه هم اكنون در ديوان تحت رسيدگي استعليه يوگسلاو  مساله را بيشتر در كانون،ي سابق

به مقرّرات كنوانسيون حياتتوجه جامعه بين و بنوعي .ه استبخشيد جديديالمللي قرار داده

به نقض تعهدات دولتها در به عنوان مرجعي براي رسيدگي  نسل بعدپيش بيني ديوان

بي كيفري در زمينه نسل كشي ديگر براي اجرايي تضمين،كشي عدالت در قلمرو مبارزه با

ا.است چه نسل كشي يكي  از طريق ولي؛المللي استز شديدترين جرائم بيناز اين رو، اگر

هاي طرح پرونده.دكرتوان سياست جنايي قضايي متناسب با آن اتخاذ مرجع حقوقي نيز مي

و تبيين قوا عد حقوقي حاكم بر مساله نسل كشي بوده حقوقي فرصت بسيار خوبي براي توسعه

و هرزوگوين، به مقتضيات نسل كشي  اما احتياط بيش از اندازه ديوان به ويژه در پرونده بوسني

 در اين راي كيفريالمللي حقوق بيندستاوردهاي حتّي، برخي. مناسب نداده استيپاسخ

ميديوان ناديده كه به عنوان نمونه از گرفته شده به» كنترل كلي« معيار توان عدول و استناد
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شعبه يلهوسب»كنترل كلي«معيار. المللي اشاره كردبين در مساله مسئوليت» كنترل موثر«معيار

 تاييد شده بود»چتادي«المللي براي يوگسلاوي سابق در پرونده تجديد نظر دادگاه كيفري بين
H.F. Bekker, 2007)(.

 نهادهاي قضايي مختلط: بند دوم
ذيو دولتملل متّحد با مشاركت سازمان اين نهادها وربط هاي و مركبّ از قضات ملّي

ميالمللي بين و بينشودتشكيل تاكنون،. المللي استو مستند احكامشان هم حقوق داخلي

به چند كه در اين ميان، دادگاه كامبوج صلاحيت رسيدگي  دادگاه به همين عنوان تشكيل شده

و تحت عنوان شعب فوق العاده آغاز به كار كرده است  ,Van Schaack(نسل كشي را دارد

دد.)2010 در1997سامبرر به قتل عام به موجب مجمع عمومي براي رسيدگي كامبوج،

و135/52قطعنامه از دبيركلّ خواست امكان انتخاب گروهي از كارشناسان را بررسي تا دلايل

و اقدامات لازم براي آشتي ملّي، مدارك موجود براي تعي ين ماهيت جرائم ارتكابي را مشخص

و  در.).A/Res/52/135, 1997, para. 16( كيفري فردي را پيشنهاد كندوليتئمستقويت دموكراسي

و اعلام كرد كه شده تعيين گروه1999فوريه و دولت كامبوج ارائه  گزارش خود را به دبيركلّ

و ديگر جرائم بينخمرهاي سرخ مرتكب نسل مي تواند متهمان اندالمللي شدهكشي و دولت

تاسيس:ازبودندهاي قانوني براي تشكيل دادگاه عبارت گزينهطبق اين گزارش،. را دستگير كند

ت، تاسيس دادگاه شوراي امنييلهوسبدادگاه بر اساس قانون كامبوج، تاسيس دادگاه اختصاصي 

و محاكمه متهمانلما مختلط، تاسيس دادگاه بين هاي دولت يلهوسبللي به موجب معاهده

كه دادگاه اختصاصي براي محاكمه متهمان جنايات عليه.ربط ذي  سرانجام، گروه پيشنهاد داد

و نسل كشي .)Report of the Group of Experts 52/135, paras. 122- 219( شودتاسيس بشريت

و دولت كامبوجتوافقنامه ميا«، مجمع عمومي2003سال در و»ن سازمان را تصويب كرد

و دولت كامبوج خواست تا تدابير لازم را براي اجراي توافقنامه اتخاذ د كنناز دبيركلّ

)A/RES/57/228B, paras. 1,2 and 3(.از و برخي  اين دادگاه صلاحيت رسيدگي به نسل كشي

و المللي بينوملّي تركيبي از قضات دادگاه قضات. جرائم ديگر را دارد المللي قضات بيناست

توسط شوراي عالي قضايي انتخاب سازمان ملل از ميان فهرست معرفي شده از طرف دبيركلّ 

كه دبيركلّ ارائه مي).3ماده( شوندمي كند يك يا چند نفر رئيس شعبه از بين فهرست داوطلباني

قا.)3ماده(كندرا به عنوان قاضي علي البدل انتخاب مي و ديگري دو ضي تحقيق يكي از كامبوج

مياز قضات بين به عنوان قضات تحقيق مشترك فعاليت . كنندالمللي



 213 رويكرد قضايي سازمان ملل متحد در مبارزه با نسل كشي

 كشي اجراي عدالت در مورد نسل: گفتار دوم
دبراي مبارزه با نسل كشي اجراي عدالتملل قضايي سازمان رويكردمولّفه دوم كه ر است

و بستر نهادهاي قضايي مناسب صورت مي وجود اين نهادها، شرط لازم براي تحققّ گيرد

امبارزه با نسل كشي،. عدالت است مسبا و المللي دولتها محقق وليت بينؤجراي عدالت كيفري

.شودمي

 عدالت كيفري: بند اول
و عدالتامني ص 1385كاتوزيان،(ارزش والا در حقوقدوت وو)366، عدالت والاترين ارزش

د كه اگر رخت بربندد، هيچ ارزشي در جهان براي گوهري گرانبها ر راه تحققّ حقوق بشر است

ص 1385شيري،(ماندزندگي انسان باقي نمي مفهومي شناخته شده در ادبيات عدالت كيفري.)219،

كه بزهكار. حقوقي است رايج ترين الگوي عدالت كيفري، سزادهي يعني تكيه بر اين است

به عنوان الگوي نوين عدالت كيفري ظهور كرده در مقابل،. مستحق كيفر است  الگوي ترميمي

و نيازهاي بزه ديده توجهكه در آن به جاي تنبيه بزهكار به جبران آسيب  هاي ناشي از بزه

كه الگوي سزادهي در مبارزه با بزه طرفداران الگوي عدالت ترميمي. شودمي بر اين باورند

و براي پيشگيري از  صصهمان(ي جديد پيشنهاد شوديآن بايد الگوشكست خورده ،215-213(.

و مستلزم مجازات رويكرد عدالت كيفري، محور قضايي سازمان ملل براي مبارزه با نسل كشي

و امنيت مرتكبان نسل كشي، حمايت از زيان و برقراري صلح . استديدگان از نسل كشي

 كشي تعقيب مرتكبان نسل-الف
شيري،(در اين الگو، بزهكار مستحقّ كيفراست. الت كيفري استتنبيه مرتكب، اساس عد

ص1385 و بر قراري صلحا كيفري فردي، وليتئمساصل در).218، هداف مهم پيشگيري از جرم

به صراحت در ماده دنبال مي و ت منشور دادگاه6شود  ,Tomuscha(ييد شده استأنورنبرگ

2006, pp. 838-840(.و طرحالكميسيون حقوق بين ملل اين اصل را در تدوين اصول نورنبرگ

و امني تجرائم عليه صلح مس ييدأت بشري كه اصل و مجازاتؤو اعلام كرد وليت فردي

و حكم اين المللي پايه حقوق بينمرتكبان جرائم بين و ميراث ماندگار منشور الملل كيفري

به ممنوعي اين اصل در اساسنامه.ده استبخشي تازهيالمللي حياتت جرائم بيندادگاه است كه

اساسنامه دادگاه،) اساسنامه23 ماده1و بند7 ماده1بند(المللي براي يوگسلاوي سابقدادگاه كيفري بين

و؛) اساسنامه22 ماده1و بند6 ماده1بند( المللي رواندكيفري بين پيش نويس طرح جرائم عليه صلح

توافقنامه1مادهو) اساسنامه25ماده(الملليري بين ديوان كيف اساسنامه،)2 ماده1بند(امنيت بشري

ت به اشخاص حقيقي وليتئمس. ييد شده استأدادگاه كامبوج اسباب.ستا كيفري ناظر
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بهئمس  Report of the International Law( نسل كشي مشخص شدهلحاظوليت فردي

Commission on the work of its forty-eighth session, op. cit., pp. 18-19, paras. 4-6. (افرادو 

به رعايت قواعد ذي ربط حقوق بين دستور ارتكاب نسل كشي، كوتاهي. هستندالملل موظف

و  به ارتكاب جرم و مستقيم در پيشگيري يا مجازات مرتكبان آن، معاونت، تحريك آشكار

كه موجب و عمليات اجرايي نيز مواردي است به ارتكاب ميشروع شود مسئوليت كيفري فرد

به نسل كشي پيش بينيو در همه مقررات بين سمت رسمي فرد. ده استشالمللي مربوط

.) اساسنامه ديوان28و27مواد(ت كيفري نداردثيري در معافيأت

 نسل كشي، اعمال صلاحيت بعد كيفري در وليتئمساعلام يكي از سازوكارهاي لازم براي

ا. است جهاني و تقويت همكاريلازم المللي تعقيب بين ست با اتخاذ تدابيري در سطح ملي

جراي اصل صلاحيت جهاني در دستور كارا، 2009اكتبردر.دشوموثر مرتكبان آن تضمين 

كه در خصوص. مجمع عمومي سازمان ملل قرار گرفت اظهار نظر نمايندگان دولتها نشان داد

به عنوان ابزار  بي كيفري ضرورت وجودي اين اصل به و پايان دادن مهم اجراي عدالت كيفري

و هست المللي از جمله نسل كشي اتفاق نظر در خصوص جرائم شديد بين اما محتوا، قلمرو

و مقرر براي همين، مجمع عمومي قطعنامه. استبهممتعريف آن هنوز  دكراي را تصويب

و رويله از جمله قواعدأدولتها ملاحظات خود را در مورد اين مس ه عملي حقوق داخلي

از.)A/RES/64/117,paras.1-3( هاي خود ارائه كننددادگاه هاي اساسي نارسايي با اين اقدام، يكي

و گام اساسي در جهت  و بي كيفري رفع در سياست جنايي سازمان براي مبارزه با نسل كشي

ميآن مبارزه كارآمد با  .شودبر داشته

 ديدگان حمايت از زيان-ب
 منافعومدتها، حقوقاما اندبه رغم اين كه قربانيان بيش از همه از وقوع جرم آسيب ديده

 ضرورت بارهاز اين رو، تحقيقات در اين. آنها در نظام عدالت كيفري مورد توجه نبوده است

و در پرتو اين تحقيقات، دانشكربهبود حمايت از قربانيان در فرآيند كيفري را مسلّم  جديديد

در پي.)Ottenhof, 2008(در حوزه حقوق كيفري تحت عنوان بزه ديده شناسي شكل گرفت

از« هاي ملل متحد،تلاش و سوء استفاده اعلاميه اصول بنيادين عدالت براي قربانيان جرم

و نيز كتاب راهنماي عدالت براي قربانيان شد»قدرت و منتشر شد. تنظيم اين دو سند موجب

به عمل روي آورند به حقوق بزه ديده از انديشه  البته ميزان توسعه. كه دولتها در زمينه توجه

و هر دولتي متناسب با ميزان توسعه و روند اجراي اين سند موثرّ بود يافتگي دولتها در ميزان

به اجراي اين هنجارها مبادرت كرده است .P(يافتگي خود نسبت J. Dussich, 2008(.تصويب 

و حقوق آن در فرايند دادرسيورزبماعلاميه تحول اساسي در زمنيه تبيين جايگاه بزه ديده



 215 رويكرد قضايي سازمان ملل متحد در مبارزه با نسل كشي

و بزه ديده در اين فرايند ايجاد و در حقيقت، نوعي توازن در حقوق متهم چه.دكركيفري اگر

و نهادهاي قضايي بين المللي است اما در اين اعلاميه رهنمود اساسي براي جامعه بشري، دولتها

و نيازمند گام و اين نارسايي بسيار مهم اساسي حد سند كاملاً الزام آور براي دولت ها نبوده

براي عملي كردن محتواي اعلاميه نياز به نظارت.ديگر براي تبديل آن به قواعد الزام آور است

و تعيين ضمانت اجراستبر اجراي  براي در صدد استيجامعه جهاني بزه ديده شناس. تعهدات

به حمايت از حقوق قربانيان، كنوانسيون  و سوء راجع و حمايت از قربانيان جرم عدالت

و تروريسم  .P( تصويب شوداستفاده از قدرت J. Dussich, 2008(.در نتيجه، در قلمرو حقوق 

ج و بايد كه بزه ديده نيز از بازيگران فرايند كيفري است يايگاهكيفري اين باور ايجاد شد

 اگر در فرايند دادرسي كيفري، بزهكار از اين حيث مورد توجه قرار. خاص داشته باشد

و نظم جامعه را مختل كرده بايد مي ه اين بزه ديدهكپذيرفت گيرد كه به قربانيان آسيب وارد

كه آسيب ديده و اگر بنا باشد كه عدالت برقرار شود بايد همه اين مولفهااست ها را در ست

حق. نظر گرفت و مجازات متهم را به عنوان مدعي العموم نظام دادرسي، تعقيب قبلاً، جامعه

 هاي قانوني، اما اكنون قربانيان علاوه بر برخورداري از حمايت.دانستانحصاري خود مي

و حقوق خود را استيفاء كننمي به نظام عدالت كيفري مراجعه، دادخواهي اين موضوع.دتوانند

دقت در مورد قربانيان جرائم مشمول صلاحيت ديوان از جمله نسل كشي مورد توجههب

و اكنون، قربانيان در اسناد بين  خاص در نظام عدالتيالمللي جايگاهسازمان قرار گرفته

 نسل المللي از جملهجايگاه قربانيان جرائم بينالمللي بينساسنامه ديوان كيفريا.كيفري دارند

به بهترين وجه مطرح 1.ده استكركشي را

 رعايت اصل موقعيت داشتن تعقيب كيفري-ج
و حقوق منافعكيفري بر حفظن دادرسي آييدر دوو ملاحظه مقتضيات متهم جامعه تاكيد آن

و توجه به بازگشت ابعادهايي، تحولاتي در در پرتو چنين انديشه. شودمي  پيشگيري از جرم

سوال اين در همين راستا،.)69-70، صص 1365ي،نخزا(كار به جامعه ايجاد شده استدوباره بزه

مقام تعقيب كننده تشخيص دهدكه اگر با وجود شرايط لازم براي تعقيب كيفري،است مطرح 

كه از تعقيب كيفري آيا مصلحت اقتضا نميندارد جامعه كيفري منفعتي برايكه تعقيب  كند

و موقعيت داشتن تعقيب كيفري صرف نظر شود؟ در پاسخ  به اين مساله دو نظريه قانوني بودن

به عرصه جرائم بين.)37، 1389خالقي،(ستاشده مطرح و نسل كشي نيز اين موضوع المللي

و بزه  به رغم توجه جدي به حقوق بزهكاران كه و اين مساله مطرح است تسريّ پيدا كرده

 
و مواد اساس93تا68، 19،68،75،79تا17مواد.1 و ادله ديوان99تا94و19تا16نامه ديوان كيفري بين المللي . آئين دادرسي
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لازم تحقق عدالت شرط. شود به طور كامل تضمين نميالمللي، عدالت بيننسل كشيديدگان

و امنيت بين و جبران زيان بزه ديده تنها بخشي. المللي استكيفري، تامين صلح كيفر بزهكار

و  و آشتي ميان بزهكاران و فرآيند دادرسي بايد نظم عمومي در جامعه از عدالت كيفري است

ب. بزه ديدگان را تامين كند و هاي كيفري بينه دادگاهدر اسناد مربوط المللي اختصاصي

 هاي جامعه المللي به اين مساله تصريح شده كه يكي از دغدغهاساسنامه ديوان كيفري بين

كه اينبين گونه جرائم، المللي در تاسيس مراجع قضايي براي رسيدگي به نسل كشي اين است

و مختل مي و امنيت جهان را تهديد و در نتيجصلح و كند ه، تاسيس اين مراجع بايد صلح

و عدالت بين .المللي را تامين كندامنيت مختل شده را اعاده

و53در ماده كيفري موقعيت سنجي تعقيب  اساسنامه ديوان كيفري مورد توجه قرار گرفته

ك و ارزيابي اطلاعاتتصريح شده ندك تحقيقات را آغاز،ه دادستان موظّف است پس از بررسي

دادستان. كه تشخيص دهد مطابق اساسنامه دلايل قانع كننده براي اقدام وجود نداردمگر اين

و  به رغم اهميت جرم براي اتخاذ تصميم بايد مواردي را مد نظر داشته باشد؛ از جمله اينكه

در. منافع بزه ديدگان، دلايل مقتضي وجود دارد كه شروع به تحقيق در راستاي عدالت نيست

و اگر دادستان در جريان اين صورت بايد  شعبه مقدماتي را از تصميم خود مطلع سازد

به اين نتيجه برسد كه رسيدگي به موضوع با لحاظ جوانب امر از جمله اهميت تمامي رسيدگي

و نقش آنان در ارتكاب جرم در راستاي  و ناتواني متهمين جرم ارتكابي، منافع بزه ديدگان، سن

و يا شوراي تامين عدالت نيست، بايد حس و يا دولت ارجاع دهنده ب مورد شعبه مقدماتي

و جهات توجيهي آگاه سازد  اساسنامه53 از ماده2بند)ج(و جزء1بند)ج(جزء(امنيت را از تصميم خود

 ). ديوان
به ارتكاب نسل كشي كه اگر تعقيب افراد متهم در دادگاه كامبوج اين مساله مطرح شد

ميموجب لطمه به آشتي ملي چه اتفاقي به هاي بينبراي نخستين بار، دادستان. افتد شود المللي

در.ندطور همزمان حق صلاحديد خود را در مورد موقعيت داشتن تعقيب كيفري اعمال كرد

بهادادگاه كامبوج، شعبه مقدماتي2009سپتامبر ين مساله را بررسي كرد كه آيا اين وضعيت

كه دادگاه كامبوج، منشاء اختلا. زندلمللي لطمه نميايكپارچگي عدالت كيفري بين ف اين بود

كه بيشترين مسئوليت را در ارتكاب جرائمئمس و كساني است ول تعقيب مقامات ارشد كامبوج

و بيندادستان. موضوع صلاحيت دادگاه كامبوج دارند المللي بر اساس مقررات آئين هاي ملي

و هر گاه را انجام دهند تعقيبات قضايي دارند مسئوليتبه طور مشترك دادرسي اين دادگاه، 

دلايل قانع كننده مبني بر وقوع جرائم مشمول صلاحيت دادگاه وجود داشته باشد، بايد با

به  قضات تحقيق. تحقيقات قضايي را آغاز كنند» قضات تحقيق مشترك دفتر«ارجاع موضوع

و پس از تكميل تحقيقات مقدماتي، مشترك بر اساس اين ارجاع تحقيقات قضايي را شروع 



 217 رويكرد قضايي سازمان ملل متحد در مبارزه با نسل كشي

المللي اين بوده كه در اين اختلاف، نظر دادستان بين. كنندقرار منع تعقيب يا مجرميت صادر مي

كه تعقيب. علاوه بر پنج متهم اصلي، افراد ديگر نيز تعقيب شوند اما دادستان ملي بنا براين

و ثبات ملي لطمه مي به آشتي زمجديد و و امكانات ان دادگاه نيز فرصت تعقيب بيشتر را زند

مينمي و حتي محاكمات جاري را نيز به خطر كه طرفداران خمرهاي دهد و امكان دارد اندازد

و يا برخي از شهود آنها ممكن است از ترس تعقيب از  و جرائم شوند سرخ مرتكب خشونت

مخحضور براي اداي شهادت خوداري كنند، با نظر دادستان بين بين قضات. الفت كردالمللي

و اختلاف وجود داشت؛ به گونهنيز شعبه مقدماتي  اي كه قضات ملي موافق نظر دادستان ملي

.المللي بودندالمللي موافق نظر دادستان بينقضات بين

كه به طور صريح به دادستان المللي تنها سند بيناساسنامه ديوان كيفري بين المللي است

و تحقيق قضايي تصميم بگيرداجازه داده بر اساس عد به. الت در مورد تعقيب اگر چه، نياز

به طور حتم در تفسير احتمالي اين ماموريت تاييد  و كارهاي عدالت و ديگر ساز آشتي ملي

 صرفاً ملاحظاتكهالمللي به صراحت اعلام كردهدادستان ديوان كيفري بيناما، استشده

وجودبه علاوه هيچ راهنماي صريح در اساسنامه.تسياسي در اين مورد تعيين كننده نيس

كه چگونه دادستان بين ضرورت تعقيب در برابر منافع عدالت توازن برقرار ندارد  در مورد اين

به طور دقيق. كند چه اين مرجع قضايي نخواسته يا نتوانسته در اين مورد در هر حال، اگر

ههاي كيفري بينبررسي كند اما دادگاه المللي اين قضيه را مچون ديوان كيفري بينالمللي

در. بررسي خواهد كرد بر اساس مقررات اساسنامه رم، مساله موقعيت داشتن تعقيب كيفري

به نظر مي رسد وجود چنين. همه مراحل دادرسي مربوط به نسل كشي پيش بيني شده است

مند باشد تا از هر نهاد حقوقي براي اجراي عدالت واقعي ضروري است ليكن، بايد ضابطه

و سوء استفاده و ديوان پرهيز شودگونه تبعيض .هاي احتمالي نهادهاي ذي ربط سازمان

 المللي دولتها مسئوليت بين: بند دوم
المللي براي مبارزه با نسل كشي متضمن اجراي عدالت بينملل سازمان قضايي رويكرد

ميبينعمومي ضرورت حفظ نظم. است كه دولتها در قبال برخيكنالمللي ايجاب ود فعلها

و طارم سري،( باشندترك فعلها مسئول  ص1377مستقيمي المللي بينوليتومس در پرتو اعمال.)21،

و امنيت بين ميدولتها در مورد نسل كشي، نظم در قبال وليتئمسدو گانگي. شودالمللي اعاده

به صراحت در اسناد بينو مسئوليت دولتمسوليت فردي نسل كشي يعني ارتكاب  المللي ها

كه چگونه مطرح است ين مساله اساسيا بنابراين،1.مربوط به نسل كشي قيد شده است

و عـدم تـاثير هـيچ كـدام از مقـررات اساسنامه ديوان كيفري بين25 ماده4و1بند.1 المللي در مورد مسوليت كيفري فـردي

 كنوانسيون نسل كشي متضمن مجازات اشـخاص5و4هم چنين ماده. مربوط به مسئوليت كيفري افراد بر مسئوليت دولت ها 
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المللي دولتها را توان در قلمرو سياست جنايي مبارزه با نسل كشي، موضوع مسئوليت بينمي

مس.دكرمطرح  و نظام درؤمنشاء  زمينه چيست؟نايوليت بين المللي دولتها

مس-لفا  المللي وليت بينؤ منشاء
و ترك فعل مسهاي ناقض تعهدات بينفعل بر. المللي دولتهاستوليت بينئالمللي، منشاء

كه حقوق بينالمللي دولتها بر تعهدات بينوليت بينؤاين اساس، مس و اين الملل فعل يا المللي

چه اندازه مشروع يا نادر در.)21،ص همان(است ست بداند، مبتنيترك فعل دولت را تا دولتها

به دولتها قابل انتساب است؟  و چگونه نقض اين تعهدات چه تعهداتي دارند  زمينه نسل كشي

 كشي المللي مربوط به نسل نقض تعهدات بين-1

 متضمن،المللي بيناز نظرِنادرست يك دولت الملل، عملِبر اساس قاعده كلي حقوق بين

بر اين اساس، در زمينه نسل كشي چند عنصر تعيين كننده است؛. المللي آن است بينوليتؤمس

المللي داشته باشند؛ دوم اينكه اين تعهد نخست اينكه دولتها در زمينه نسل كشي تعهد بين

به دولت باشد و سوم اينكه نقض قابل انتساب صص(نقض شود  بنابراين، اين مساله.)34-48همان،

ك و سازمان مطرح است چه تعهداتي دارند به اين ملله دولتها در زمينه نسل كشي راجع

و كارهاي قضايي تعيين كرده است تا در راستاي اجراي عدالت بتوان با نسل موضوع چه ساز

. كشي مبارزه كرد

و آمره حقوق  مجموعه اقدامات سازمان، ممنوعيت نسل كشي را تا حد قاعده عرفي

به رعايت اين قاعدهالمللبين و دولتها بدون تعهدات قراردادي نيز متعهد  شناسايي كرده

و اين بدان در عين حال، تعهداتي در اسناد بين.ندهست المللي براي دولتها پيش بيني شده

كه در حقوق بين الملل، تعهدات حقوقي دولتها راجع به نسل كشي منشاء مختلف معناست

بيمانند؛دارد و آراء ديوان بينالمللي، قواعد عرفي حقوق بيننمعاهدات المللي الملل

ص(دادگستري و هرزو گوين عليه ديوان بين.)92همان، المللي دادگستري در قضيه بوسني

و مونته نگرو تعهدات دولتها در قبال نسل كشي را در قالب كنوانسيون نسل كشي  صربستان

كه در صورتد كه مقررات كنوانسيونكرتصريحو تحليل  تعهداتي بر دولتها تحميل كرده

.).Bosn. & Herz. v. Serb. & Mont., paras.155-179(نقض، ممكن است مسئول شناخته شوند

دات استموارد زير از جمله اين تعه:

المللي دولتها در ارتباط با مقررات كنوانسيون تصريح كـرده اين كنوانسيون به مسئوليت بين9در عين حال، ماده. حقيقي است

و امنيت بشري تصريح نمـوده هم چنين، كميسيون حقوق بين. است  كـه الملل در ارتباط با طرح پيش نويس جرائم عليه صلح

و امنيت بشري مسئوليت كيفري افراد مرتكب اين جرائم را مقـرر نمـوده لطمـه اي بـه اين واقعيت كه قانون جرائم عليه صلح

. الملل نداردمسئوليت دولت ها در حقوق بين
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1-1.و تعه به اينكه از نسل كشي پيشگيري ديوان با استناد. كنند آن را مجازاتمرتكبيند

 1951هاي پيش از تصويب كنوانسيون نسل كشي، راي سال از جمله قطعنامهبه سوابق موضوع 

و ديگر احكام ذي ربط خود تصريح كهكرخود در قضيه حق شرط بر اين كنوانسيون دولتهاد

و آمره بودن قاعده مقررات حقوق بينناشي از با تاييد اين مساله، الزامات  الملل عرفي

از. اندملل را پذيرفتهالممنوعيت نسل كشي در حقوق بين ديوان بر تفكيك دو مساله پيشگيري

به دليل  و دولت خوانده را و مجازات مرتكبان آن به عنوان دو تعهد مستقل تاكيد نسل كشي

و مجازات مرتكبان آن كه در قالب عدم  و عدم تعقيب كوتاهي در پيشگيري از نسل كشي

 داشته است، محكوم شناخت سلاوي سابق نمودالمللي براي يوگهمكاري با دادگاه كيفري بين
)Ibid, para 160(.

2-1.اين مقررات اجراي براي لازم خود تدابير قانوني اساسي قوانين طبقد به اينكه تعه 

و كيفرهاي يكي مرتكبان مؤثر درباره قرارداد اتخاذ 3 در ماده مشروحه از اعمال نسل كشي يا

. دارندرا مقرر

3-1.به تعه ت صلاحي هاي نسل كشي در دادگاهبه ارتكاب متهم تعقيب قضايي اشخاصد

رات متعاهد صلاحي طرف هايكه المللي بين كيفريو يا دادگاه وقوع جرمدار محلّ  آن

و مونته نگرو، دولت).6 ماده(پذيرفته باشند و هرزو گوين عليه صربستان در دعواي بوسني

و عدم همكاري با دادگاه كيفريخوا  نده به دليل عدم اجراي تعهدات خود در اين زمينه

شدبين .المللي براي يوگسلاوي سابق محكوم شناخته

4-1.و اعمالد به اينكه عمل تعه م نسل كشي  استرداد را از لحاظ3 در مادهورزب ديگر

و قراردادهاي وانينقو طبق محسوب سياسيغير، جرم مجرمين  موجود با استرداد كشور خود

).7 ماده(نندك مرتكبان آن موافقت

 منشور ملل بخواهند طبقت دار سازمان صلاحيد به اينكه از مراجعتعهحسب مورد،.5-1

و مجازات متحد براي ).8 ماده( آورد بعمل مقتضي نسل كشي اقدامات پيشگيري

6-1.به اينك تعه و تطبيق خود در خصوص ميان حاصلهه اختلافاتد  يا اجراي تفسير

و مجازات نسل كشي1948كنوانسيون يك مسئوليتبه راجع اختلافات جملهاز پيشگيري

به دولت ).9 ماده( دهند ارجاع دادگستري المللي بين ديوان در مورد نسل كشي

ه.7-1 و رزو گوين عليه يوگسلاوي در بررسي ادعاي ديوان در قضيه شكايت بوسني

د به اين مساله تصريح چه در متن كنوانسيون تصريح نشده اما از اشتدولت خواهان كه گر

كه دولتها متعهدند خود مرتكب جرم نشوندفحواي مفاد كنوانسيون چنين استنباط مي  شود

)Ibid, paras. 166-167(.
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و ترتيبات موقت اين،المللي دادگستريرويه قضايي ديوان بينبر اساس.8-1  قرارها

و ديگر مراجع قضايي كيفري مانند ديوان كيفري بين ميديوان تواند براي دولتها منشاء المللي

و نقض آن موجب مسئوليت بين بنابراين، دولتها در زمينه نسل كشي.المللي باشدتعهد

المللي شاء آنها، مسئوليت بينتعهدات مختلف دارند كه در صورت نقض، صرف نظر از من

 خواهند داشت

كه رفتار غيرقانوني بين المللي قابل انتساب به ركن ديگر عمل غيرقانوني دولتها اين است

داراي الملل دولت در حقوق بين).المللي دولت طرح پيش نويس مسئوليت بين2بند الف ماده(دولت باشد

و تر و رفتار آن در واقع فعل و شخصيت حقوقي ك فعل افراد انساني يا گروهي از افراد است

از اين رو، لازمه مسئول شناختن آن اين است.كنداز طريق ماموران يا نمايندگان خود اقدام مي

به دولت ها قابل انتساب باشد  Report of the International Law(كه اعمال ارتكابي افراد

Commission on the work of its fifty-third session, op. cit., pp. 34-36 (.

 المللي در نسل كشي به دولتها قابليت انتساب نقض تعهدات بين-ب
الملل، بين در حقوق المللي دولتها طرح پيش نويس مسئوليت بين4بر اساس مقررات ماده

ميورفتار ركن دولت، اعم از اركان تقنيني، اجرايي ت ركن دول. شود قضايي عمل دولت تلقي

علاوه بر اين، برخي اعمال افراد يا اشخاص غير ركن. شامل فرد يا هر شخصيت حقوقي است

به دولت قابل انتساب باشددولت ممكن است بر اساس حقوق بين در. الملل اين موضوع

 Ibid, p. 40; Rapport de la Commission du droit(المللي تاييد شده استتصميمات قضايي بين

international, Soixante et unième session (.المللي دولتها در زمينه امكان نقض تعهدات بين

به دو صورت قابل فرض است؛ فرض نخست آنكه نقض تعهدات   اركان يلهوسبنسل كشي

فرض دوم اينكه. دولت، فاقد وصف كيفري نسل كشي يا يكي از جرائم مرتبط با آن باشد

به طور كلي، دولت به واسطه عمل اركان خود. باشدتعهدات نقض شده وصف كيفري داشته 

كه مرتكب رفتاري مسئول شناخته مي و در واقع اين افراد منتسب به اركان دولتي هستند شود

ميغير قانوني بين به عنوان. شوندالمللي به دولت زماني است كه فرد انتساب عمل افراد

به نام دولت و يا و بدون اختيار كارگزار دولت يا از جانب دولت  يا به عنوان كارگزار واقعي

بايد گفت كه ارتكاب نسل كشي موجب مسئوليت كيفري فردي است. قانوني اقدام كرده باشد

به كيفري فردي لطمهمسؤوليتاما  . كندالملل وارد نمي دولتها در حقوق بينمسؤوليتاي

 است ناشي از عمل اركان المللي دولت در ارتباط با جرم نسل كشي ممكنمسووليت بين

بنابراين، نقض تعهدات مربوط به نسل كشي. دولتي يا ناشي از عمل اشخاص خصوصي باشد

و اين اثر حقوقي نقض تعهدات بينبين دولتها موجب مسئوليتيلهوسب المللي المللي آنهاست
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ها طرح پيش نويس مسئوليت بين28ماده( است ازو نظام مسووليت بين)المللي دولت المللي دولتها ناشي

. خاص دارديكشي ماهيت نسل

مس: بند دوم از نسل وليت بينؤنظام  كشي المللي دولتها ناشي
 متضمن آثار،الملليالمللي دولت ناشي از يك عمل نادرست بينوليت بينئبه طور كلي، مس

ان خسارت اين آثار حقوقي در درجه نخست تعهدات جديد مانند تعهد به جبر. حقوقي است

ميبراي دولت متخلف  و به طور مشخص.كندايجاد از سوي ديگر، اين آثار براي ديگر دولتها

و در بعضي موارد، جامعه بينبراي دولتها يا دولت  جديد ايجاديالمللي حقوقهاي لطمه ديده

ص( كندمي و طارم سري، همان، به نسل كش.)199مستقيمي ي آثار حقوقي نقض تعهدات مربوط

كه. زنداي به مسئوليت مستمر دولتها براي انجام تعهدات نقض شده نميلطمه ضمن اين

مس30و29از مواد مستنبط  كه دولت وليت بينئ طرح پيش نويس المللي دولتها اين است

به آن پايان دهد  و و ناقض تعهدات مربوط به مساله نسل كشي تعهد دارد عمل را متوقف كند

كهكنتضمين در واقع، اين تضميني براي پيشگيري از تكرار جرم. را در آينده تكرار نكندآند

المللي در زمينه نسل كشي نخستين شرط لازم براي توقف عمل ناقض تعهد بين.در آينده است

و يكي از آثار مهم آن عمل است نقش تعهد به توقف نقض تعهد. از بين بردن آثار عمل ناقض

ب و اعتبار قاعده اوليه مهم را تضمين كنده نقض حقوق بيناين است كه تعهد. الملل پايان دهد

و هم از منافع جامعه  دولت مسئول براي توقف عمل ناقض، هم از منافع دولت لطمه ديده

ميبين تضمينات براي عدم تكرار ممكن است از طريق جلب رضايت. كندالمللي حمايت

.)Bosn. & Herz. v. Serb. & Mont., paras. 459-466(صورت بگيرد

 نتيجه
و تقنيني سازمان ملل براي مبارزه با نسل كشي، رويكردهبه رغم نقاط ضعف اي پيشگيرانه

وي مناسبياين سازمان در بعد قضايي راهبردها و حقوقيبه اتّخاذ مراجع قضايي كيفري

اكه آخرين مورد آن تاسيس ديوان كيفري بينمتوسل شده  سازمان در بستر اين.ستالمللي

و ضمن مجازات  مراجع، سياست اجراي عدالت را در مورد عوامل نسل كشي دنبال كرده

در. هاي خود قرار داده است زيانديدگان نسل كشي را سرلوحه سياستآسيب مرتكبان، ترميم 

و امنيت عين حال علاوه. كندده تا بين آنها توازن برقراركرتوجه نيز، به مساله برقراري صلح

 نسل بعدالمللي، اجراي تعهدات دولتها را در بر اين، سازمان توانسته با اعمال مسئوليت بين

و بر پيشگيري از وقوع آن تاكيد كند و قطعاً، اجرايا. كشي تضمين، تقويت ما اين كافي نيست

و بسترهاي تعريف شده كنوني ممكن نيست .كامل عدالت در مورد نسل كشي در چارچوب
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كه بتوان با تعريف سازوكارهاي جديد از جمله اعمال و ظرفيت وجود دارد هنوز اين قابليت

و اشخاص  و توسعه مسئوليت كيفري براي دولتها و ضمانت اجراهاي شبه كيفري تنبيهات

و يا حداقل مشابه آن، بار مسئوليت دولتها را كه حقوقي، البته متفاوت با نظام هاي كيفري ملي

و زمينه را براي بستر شكل و وقوع نسل كشي است در جهت اجراي عدالت، بيشتر  گيري

و ولي پذير، امكان امراين.دآورپيشگيري از وقوع نسل كشي فراهم  نيازمند هماهنگي

.المللي استهمكاري بين

و مĤخذ  منابع
 فارسي-الف

در المللي دولت وليت بينؤمس«،)1379(، آمپارو، سان خوزه جيل.1  مجله زاده،، ترجمه ابراهيم بيگ» قبال نقض حقوق بشرها

.29-30 شماره،تحقيقات حقوقي

آن درآمدي بر تاسيس ديوان كيفري بين،)1378(ابراهيمي، سيد نصراالله،.2 و ارزيابي اساسنامه درالمللي  مجموعه مقالات:،

و جمهوري اسلامي ايران ديوان كيفري بين آل( المللي و انتشارات وزارت امور) حبيببه اهتمام اسحاق ، مركز چاپ

.خارجه

و حسين فخر بناب،،اردبيلي.3 در«،)1385( محمد علي، محمد جعفر حبيب زاده و ضرورت جرم انگاري آن نسل كشي

. شماره سوم،10 دوره فصلنامه مدرس علوم انساني،،»حقوق ايران
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 المللي به اتهام ارتكاب جرائم هاي بين ها در دادگاه رتبه دولت تعقيب كيفري كارگزاران عالي«،)1383(،يوكاسسه، آنتون. 11

.5، شماره مجله پژوهش هاي حقوقي، ترجمه حميدرضا جاويدزاده،»المللي بين

و مسعود طارم سري،. 12 زير نظر(ز عراق به ايرانوليت بين المللي دولت با توجه به تجاوؤمس،)1377(مستقيمي، بهرام

و علوم سياسي دانشگاه تهران)جمشيد ممتاز .، انتشارات دانشكده حقوق

 خارجي-ب
1-Akhavan, Payam, 2001, Beyond impunity : can international criminal justice prevent future 

atrocities?, THE AMERICAN JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW, Vol. 95.  



 223 رويكرد قضايي سازمان ملل متحد در مبارزه با نسل كشي

2-Benages, Thomas, 2005, " La convention Pour la prévention et la répression du crime de 
Génocide à lépreuve du Tribunal Pénal International pour l'Ex-Yougoslavie ", Thèse pour 
le doctorat en droit, Université ďAuvergne, Faculté de droit et de Sciences politiques. 

3-Beth Van, Schaack, 1996-1997, “The Crime of political Genocide: Repairing the Genocide 
Convention´s Blind Spot”, The Yale Law Journal, Vol. 106. 

4-Beth Van, Schaack, 2010, Closing In On the Khmer Rouge: The Closing Order in Case 002 
Before the Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia, Volume 14, Issue 31, 
available at  http://www.asil.org/ajil/ajilindx.htm. 

5-Chris, Maina Peter, 1997, Le Tribunal pénal international pour le Rwanda : obliger les 
tueurs à rendre compte de leurs actes, Revue internationale de la Croix-Rouge, no 828. 

6-David, Kaye, 2010, The First Review Conference of the Rome Statute of the International 
Criminal Court, Volume 14, Issue 11, downloaded from , http://www.asil.org/insights/, 
visited at 2010-05-25. 

7- Destexhe, Alain, 2001, Justice internationale: les enjeux de la compétence universelle ou 
Impunité et compétence universelle, Journal des Procès, n°417. 

8-Feinberg, Gary, 2006, The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia: The 
Establishment and Evaluation of a Unique Concept in International Justice Administration, 
in War Crimes, Genocide & Crimes against Humanity ,Vol. 2, available at http:/ /www. 
aa. psu.edu/journals/war-crimes/articles/v2/v2a2.pdf. 

9-Heller, Kevin Jon, 2007, "The Situation in Darfur: Prosecutor’s Application under Article 
58(7) of the Rome Statute", Vol. 11, Issue 7, available on http://www.org.asil/insights 
visited at  2009-03-14. 

10-K. HONG,  2008, A Genocide by Any Other Name: Language, Law, and the Response to 
Darfur, Viriginia Journal of International Law, Vol. 49:1. 

11-Kirsch, Philippe, 2007, " Applying the principles of Nuremberg in the international 
criminal law court" in Washington University Global Studies Law, vol. 6, 2007. 

12-Magnarlla, Paul J., 2005, "The Background and Causes of the Genocide in Rwanda",  
Journal of International Criminal Justice, No.3. 

13-Marcus, David, 2003, Famine crimes in international law", in The American Journal of 
International Law, Vol.97. 

14-Milanovic, Marko, 2008, "ICC Prosecutor charges the President of Sudan with genocide, 
crimes against humanity and war crimes in Darfur ", ASIL Insights, Vol. 12, Issue 15, 
available on .http://www.asil.org/insights/2008/07/insights080728.htmlat ,visited at 2009-
12-20. 

15-Ottenhof, Reynald,  2007, Les victimes de la criminalité dans un monde globalisé , 
Conférence Mondiale de Droit Pénal. Le Droit Pénal au XXIème siècle. Guadalajara 
(Mexique), La Revue Internationale de Droit Pénal, available at http://www.penal.org . 

16-P. J. Dussich, John, 2007, The Need for an International Convention for Victims of Crime, 
Abuse of Power and Terrorism,  Conférence Mondiale de Droit Pénal. Le Droit Pénal au 
XXIème siècle. Guadalajara (Mexique), La Revue Internationale de Droit Pénal , 2008, 
C-02:2, available at http://www.penal.org . 

17-Q. Barrett, 2007, The Nuremberg  roles of justice Robert H. Jackson,Washington 
University Global Studies Law Review, Vol. 6, N. 3, available at  
http://law.wustl.edu/WUGSLR/Issues/Volume6_2/burkeen.pdf. 

18-Patricia, M. Wald, 2001, "The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia 
Comes of Age: Some Observations on Day-To-Day Dilemmas of an International Court", 
in Journal of Law & Policy, vol.5. 

19-Pieter H.F. Bekker, 2007,  “The International Court of Justice's Decision in Bosnia and 
Herzegovina V. Serbia and Montenegro”, vol. 23, Issue 2, downloaded from  
http://www.asil.org/insights/ , visited at 2009-09-11. 

20-Saira,  Mohamed, 2010, The ICC Appeals Chamber Decision on the Warrant of Arrest in 
Prosecutor v. Bashir, ASIL Insight, Volume 14, Issue 4, available at 
http://www.asil.org/insights/,visited at 2010-02-22. 

21-Sarkin, Jeremy & Fowler, Carly, 2008, Reparations for Historical Human Rights 
Violations: the International and Historical Dimensions of the Alien Torts Claims Act 
Genocide Case of the Herero of Namibia, Human Rights Review, n. 9. 

22-Tabachnyk, Dmytro, 2004, the Vice Prime Minister of Ukraine, Address in The 
Stockholm International Forum: Preventing Genocide, Plenary Sessions / Plenary 
Session 1, available at: http://www.dccam.org/Projects/Affinity/SIF/DATA/2004/ 

 page1497.html.
23-Tomuscha, Christian, 2006, " The Legacy of Nuremberg ", in Journal of International 

Criminal Justice, N. 4, available at http://jicj.oxfordjournals.org/cgi/content/short/5/1/67 



ح 224  1390 بهار،1شمارة،41 دوره،قوق فصلنامه

Rapport de la Commission du droit international, Soixante et unième session 4 mai-5 
juin et 6 juillet-7 août 2009, Assemblée générale, Documents officiels Soixante-quatrième 
session Supplément no 10 (A/64/10). 

24-Voj In Dimitri Marko, 2008,  The Strange Story of the Bosnian Genocide Case, Leiden 
Journal of International Law, n. 21, available at  http://www.law.leiden.edu/ 

 organisation/publiclaw/publicinternationallaw/leiden-journal-of-international-law/ljil.html. 
 

: از اين نويسنده تاكنون مقالات زير در همين مجله منتشر شده است

از« ش 1382،»جنبه فراموش شده اصل صلاحيت شخصي در حقوق ايران: اتباعحمايت كيفري ،60،

، 1383،»تحولي بزرگ در شناسايي اعتبار احكام كيفري خـارجي در ايـران: انتقال محكومان«، 171ص

ص64ش ،77.


