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 مقدمه.1
و انگليس كه مسئولين آمريكايي به عراق از آن سخنيمهمترين دليلي  در رابطه با تهاجم

عمي هاي كشتار جمعي مطابق قطعنامه راق در زمينه انهدام سلاحگفتند، نقض تعهدات رژيم

به تصويب رسيد)1991(687شماره  پي اشغال كشور كويت كه در . شوراي امنيت بود

در1990 اشغال كويت در بامداد دوم اگوست و بلافاصله شوراي امنيت  صورت گرفت

ر660همان روز با صدور قطعنامه شماره و اشغال كويت و«ا با احراز تهاجم نقض صلح

و چهار روز بعد با صدور قطعنامه شماره» الملليامنيت بين ، از نظر حقوقي 661محكوم كرد

به عنوان و از تمامي دولت» تجاوز«تهاجم عراق را ها خواست كه از شناسايي رژيم احراز نمود

هاي وسيع تحريمدر اين قطعنامه. خودداري نمايند» قدرت اشغالگر عراق«مستقر شده توسط 

و كميته و تسليحاتي عليه عراق وضع گرديد به نام مالي، اقتصادي جهت»هاكميته تحريم«اي

670در قطعنامه شماره).4و3هاي پاراگراف( اجراي آن از سوي شوراي امنيت تشكيل گرديد

به تحريم هوايي تعميم داده)1990 دسامبر25(شوراي امنيت و، تحريم دريايي عراق شد

تا) 1990 نوامبر29(678سرانجام در قطعنامه شماره   ژانويه تمام15به عراق مهلت داده شد

و به كشورهاي همكاري قطعنامه به موقع اجرا گذارد هاي پيشين صادره از شوراي امنيت را

هاي شوراي امنيت را كننده با دولت كويت، اجازه داد چنانچه عراق تا تاريخ مذكور قطعنامه

ازهب براي اجراي اين قطعنامه» لازموسائلكليه«طور كامل به مورد اجرا نگذارد، اين كشورها

. استفاده نمايند

به رهبري ايالات متحده آمريكا در از1990 ژانويه16جنگ عليه عراق و پس  آغاز گرديد

در6 شقهاي شوراي امنيت از سوي عرا فوريه با پذيرش قطعنامه28 هفته، در دوم.د متوقف

صورت موقت به عملياتبه)1991(686مارس، شوراي امنيت با تصويب قطعنامه شماره 

به4بند. نظامي پايان داد از678طور صريح مفاد قطعنامه شماره اين قطعنامه  كه اجازه استفاده

مي» لازموسائلتمامي« به نيروهاي متحدين . استمرار بخشيد،دادرا

در، چها687قطعنامه  آوريل3ردهمين قطعنامه شوراي امنيت در رابطه با اشغال كويت،

به تعبير 1991 از»پطروس غالي« صادر شد كه يكي ، دبيركل وقت سازمان ملل متحد،

و گستردهترين، طولانيپيچيده .هاي صادره در شوراي امنيت تا آن زمان بودترين قطعنامهترين

كو( و و مخاصمه عراق  طور خاص از دو جهت منحصر اين قطعنامه به)30-1996،31يت، سازمان ملل

بيرفتار آينده عراق را كنترل نمايد تلاش كرد اولاً؛فرد بودبه و اي سابقهو ثانياً؛ تعهدات وسيع

و به به كويت و كويت، جبران خسارات ناشي از تهاجم عراق ويژه در رابطه با مرزهاي عراق

ميهاي كشتاانهدام سلاح  اين تعهدات)Johnstone, 1994, 9(.كردر جمعي بر عراق تحميل
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به عراق پس از دهنده در تصميم دولتعنوان عامل شتاببه و انگلستان در تهاجم هاي آمريكا

مي11 . گردد سپتامبر مطرح

جمهور سابق آمريكا در مجمع سپتامبر، جرج دبليو بوش، رئيس11دو روز پس از حادثه

كه صدام حسين الزامات قطعنامه شماره عموم  را نقض كرده687ي سازمان ملل متحد گفت

از سوي. نيز كنگره آمريكا مجوز استفاده از زور عليه عراق را تصويب كرد2002در. است

كه تعهدات) 2002نوامبر(1441ديگر، شوراي امنيت در قطعنامه شماره  از عراق خواست

باهخلع سلاح مطابق قطعنامه و مبارزه به حقوق بشر و همچنين، تعهدات مربوط اي قبلي

و. تروريسم را رعايت نمايد اگرچه دولت عراق موافقت خود با اين قطعنامه را اعلام كرد

كه هنوز هيچ حاليبازرسان سازمان ملل متحد نيز در همان ماه شروع به كار كردند اما در

و تهيه نگر به شواهد قريبگزارشي از سوي بازرسان تنظيم الوقوع بودن ديده بود، با توجه

به عراق، در  .)Carty, 2005, 143-151( عراق را ترك كردند2003 مارس19حمله

و در از9عراق در همان روز مورد حمله قرار گرفت روز بمباران هوايي،20 آوريل، پس

تق بغداد توسط نيروهاي كه و حكومت ديكتاتوري صدام ريباً فاقد پايگاه آمريكايي اشغال

. اجتماعي بود، بدون مقاومت جدي سقوط كرد

شمهربه آنبه687اره تقدير، صدور قطعنامه كه بعضي آن جهت پيامدهاي بعدي  باعث شد

 زيرا؛)Carty, 2005, 30( نيز مهمتر بشمارند) جنگ اول نفت(فارس را از جنگ اول خليج

ا كه در هيچ تعهدات سنگيني در رابطه با خلع سلاح در ين قطعنامه بر عراق تحميل گرديد

حدود يك دهه بعد، صحت اين. بيني نشده بودالمللي كه عراق عضو آن بود، پيشمعاهده بين

كه دولتتأييدزني بيشتر گمانه و آن زماني بود در گرديد و انگلستان هاي ايالات متحده آمريكا

ا1441 با استناد به قطعنامه شماره 2003 با شوراي و بس بر نقض الزامات آتشتأكيدمنيت

. از سوي دولت عراق، اين كشور را مورد تهاجم قرار دادند687مندرج در قطعنامه شماره

به اينكه ممنوعيت توسل به  حقوق» قواعد آمره«المللي از زور در روابط بينبا توجه

بهبين ميالملل اشمار و هررود، ايالات متحده آمريكا كدام تلاش كردند اقدام خود را نگلستان

مجوز«و» فاع مشروعد«زور، يعني به ترتيب در چارچوب استثنائات اصل ممنوعيت توسل به

به. توجيه نمايند»شوراي امنيت كه به اعمال خصوص آمريكايياز آنجا دفاع«ها همچنان معتقد

و همچنين هستند،  (Preventive Self-defence)»مشروع پيشگيرانه تبيين اين موضوعات

و ارزيابي دلايل حقوقي اين دولت . ها موضوع مورد تحقيق در اين مقاله استبازخواني
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آن.2 و استثنائات بر قاعده منع توسل به زور  مروري
هر2ماده  منشور ملل متحد در مقام بيان اصول ملل متحد، تهديد به زور يا اعمال آن تحت

كه در فصل هفتم شرايطي به است دفاع(51و ماده) جمعي دستهاجرائياقدامات(ثناي مواردي

مي) مشروع . كندتصريح گرديده، را ممنوع اعلام

به- شدهجز در موارد استثنايي ياد-زورتوسل به »عمل تجاوز«عنوان در منشور ملل متحد

(Act of Aggression)و امنيت بين الم و نقض صلح به صلح در كنار تهديد للي از عوامل مربوط

به آن، در زمره مأموريت)39ماده(و امنيت جهاني شناخته شده  و كارو رسيدگي هاي ويژهها

و حتي مصاديق اين عمل  و اصلي شوراي امنيت قرار گرفته است اما تعريف، حدود ذاتي

. تعريف نشده است

كه تعريف تجاوز در نماينده ايالات متحده آمريكا در كنفرانس سانفرانسيسكو پيشنهاد كرد

و در اين راستا، تعريف بكار رفته در  را» نامه لندنمقاوله«منشور ملل متحد گنجانده شود

و ديگران، طارم(.مناسب دانست كه در سير مراحل تدوين منشور ملل اما آن)1366،17سري گاه

و اعضاي دائم به شوراي امنيت اختيارات وسيعي اعطا شد ي اين شورا از امتياز وتو متحد،

كه» دمبارتن اوكس« با پيشنهاد- جز چينبه-ها برخوردار شدند، اين دولت موافقت كردند

و مانع قرار گيرد در. براي برخورد با موارد نانوشته تجاوز، اين مفهوم نبايد مورد تعريف جامع

ش كه براي آنكه بيمقابل، طرفداران تعريف تجاوز بر اين باور بودند درنگ وراي امنيت بتواند

و امنيت مجازات و احتمالاً اعضاي اين شورا صلح هايي را در موارد بارز تجاوز اعمال نمايد

و سياسي خود پيوند نزنند، بايد معيارهاي عيني از مفهوم بين المللي را با منافع اقتصادي

.)20همان،( در اختيار داشته باشد» تجاوز«

به قلم المللي، قبل نامه بينرو سرزميني دولت ديگر برخلاف يك موافقتتجاوز يك دولت

و بالطبع پيش از تدوين منشور ملل متحد نيز ممنوع بوده است چنانكه. از جنگ جهاني دوم

كه جنگدادگاه نظامي نورمبرگ در احكام صادره خود استدلال مي هاي تجاوزكارانه پيش كرد

جاز جنگ جهاني دوم نيز به و در نتيجه، عنوان يك نايت مورد شناسايي قرار گرفته است

. خلاف اصل قانوني بودن جرم نيستجرائمسبب ارتكاب اين محاكمه متهمين اين دادگاه به

بهدر و بنا به يافته دادگاه نورمبرگ، بزرگترين جنايتعنوان جنايتي بينواقع، تجاوز  المللي

 المللي دولت متجاوز آنكه موجب مسئوليت بينعلاوه بر)35-1387،134كاسسه،( المللي،بين

مي،گرددمي مجمع عمومي ملل. زندبه مسئوليت كيفري فردي عاملان اين جنايت نيز دامن

الملل كه در منشور اصول حقوق بين«،)1946 دسامبر11(95متحد نيز در قطعنامه شماره 

ش به رسميت و احكام آن ديوان و» ناخته شده استدادگاه نورمبرگ را مورد تصديق قرار داد،
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آننتيجه دولت در » عليه صلحجرائم«تعريف، زمان عضو سازمان ملل متحد بودندهايي كه در

آننيزو . قرار دادندتأييدرا توسط دادگاه نورمبرگ مورد اعمال

كه در ها پس از جنگ جهانيرغم موارد فراوان اقدامات تجاوزكارانه از سوي دولتبه  دوم

به1946 از1اند،مواقعي به احراز شوراي امنيت نيز رسيده جنايت«عنوان تاكنون هيچ موردي

واقع، در)1387،125كاسسه،(.مورد تعقيب قرار نگرفته است (Crime of Aggression)» تجاوز

وجنايت تجاوز نه در سطح يك تخلف دولتي كه متضمن مسئوليت بين  نه المللي دولت است

المللي كه متضمن مسئوليت كيفري است، تعريف نشد تا آنكه مجمعبه معناي يك جنايت بين

.به توصيف تجاوز پرداخت) 1974 دسامبر14(3314عمومي ملل متحد در قطعنامه شماره 

از)قطعنامه تعريف تجاوز( قطعنامه مزبور3موجب ماده به رخ، تجاوز  جمله در مواقعي

كهمي ميدولتي گروه«دهد به خاك دولت ديگر اعزام بههاي مسلح را طور كند يا در اعزام آنها

و مأموريت آنها درگيري در عمليات نظامي عليه دولت ديگري مي  باشدمؤثر دخيل است

.)1378،137چايلري،(»را تجاوز تلقي نمود] عمليات[حدي كه معمولاً بتوان آن به

يت شود اما در اين قطعنامه نيز تعريف جناآور تلقي نميعنامه سندي الزامبا آنكه اين قط

و4 زيرا ماده؛تجاوز عامدانه ناقص صورت گرفت كه تعريف ارائه شده جامع  آن اذعان دارد

و با بيان اينكه شوراي امنيت مي تواند اعمال ديگري را وفق منشور ملل متحد حصري نيست

ميعنوان تجاوز احراز نمابه و آزادي عمل بسياري براي آن شورا درنظر . گيرديد، صلاحديد

)135، همان(.پردازدعلاوه، اين سند به مسئوليت كيفري فردي عوامل مؤثر در عمل تجاوز نميبه

و نارسايي  نويس اساسنامه ديوان كيفريهاي قطعنامه تعريف تجاوز در پيشابهامات

كه در بين و توسط كميسيون حقوق بين1994رسما25المللي به چهل و الملل تصويب

» عمل تجاوز«، احراز ابتدايي23 ماده2در بند. نهمين مجمع عمومي تسليم شد نيز ادامه يافت

درتوسط شوراي امنيت، پيش به شرط صلاحيت ديوان شمار خصوص مسئوليت كيفري فردي

تواند مطابق اين هيچ تعقيبي نمي«، 1994نويس اساسنامه پيش23 ماده3مطابق بند. آمد

كه شوراي امنيت آن را به و اساسنامه در مورد وضعيتي آغاز شود عنوان تهديد يا نقض صلح

المللي يا يك عمل تجاوز، مطابق با بخش هفتم منشور در دست بررسي داشته باشد، امنيت بين

ق اين مقرره، تنها يك عضو مطاب.»مگر آنكه شوراي امنيت تصميمي جز اين اتخاذ نمايد

تواند با قراردادن موضوعي در دستور كار شورا، ديوان كيفري را از اعمال شوراي امنيت مي

اين مشكل اساسي باعث شد كه) 167-1384،170شايگان فرد،(.صلاحيت بر آن موضوع باز دارد

اساسنامه در نويس اكثريت اعضاي جنبش غيرمتعهدها در كميته مقدماتي براي بررسي پيش

 
و) 1985 اكتبر4(573 قطعنامه شماره:نكبراي مثال.1 درخصوص حملات اسرائيل بر مواضع سازمان آزاديبخش فلسطين

.درخصوص حملات آفريقاي جنوبي به آنگولا) 1985 دسامبر6(577قطعنامه شماره 
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به» عمل تجاوز«، صلاحيت انحصاري شوراي امنيت در احراز 1995 شرط الزامي عنوان پيشرا

و» جنايت تجاوز«براي صلاحيت ديوان نسبت به  در عموم موارد، تعليق بر محال دانسته

.)1380،466ديهيم،( دخالت شوراي امنيت براساس منشور را تحت شرايطي قابل قبول بدانند

 بر تعريف مضيق مدعي تأكيدهاي اروپايي با كه عمدتاً برخي دولتنين، در حاليهمچ

تواند موجب سياسي شدن ادعاهاي مطروحه درخصوص وقوع بودند كه تعريف موسع مي

و)467همان،( تجاوز گردد،  كشورهاي عضو جنبش عدم تعهد بر تعريف موسع از مفهوم تجاوز

و قلمرو تعريف اصرار كه محروم كردن ملتتوسعه شمول و معتقد بودند ها از حق داشتند

و يا توسل به نيروهاي مسلح به و استقلال خود منظور تهديد يا نقض تعيين سرنوشت يا آزادي

ميحاكميت، تماميت ارضي يا استقلال سياسي كشور ديگر يا حقوق ديگر ملت تواند از ها نيز

و از همين جهت، پيشنهاد  نماينده دولت آلمان از سوي اعضاي نهضت مصاديق تجاوز باشد

و مورد قبول قرار نگرفت» مضيق«عدم تعهد، طرحي  1.دانسته شد

و از هراس آنكه تدوين اساسنامه ديوان كيفري  سرانجام، پس از مشاجرات طولاني

تحت صلاحيت ديوان قرار گرفت اما مقررات» جنايت تجاوز«المللي به شكست نينجامد، بين

كه اين مربو و قرار شد و شرايط اعمال صلاحيت به كنفرانس بازنگري احاله شد ط به تعريف

به منشور ملل متحد باشد . مقررات هماهنگ با مقررات مربوط

 در كامپالا 2010مي31المللي در اولين كنفرانس بازنگري اساسنامه ديوان كيفري بين

به) پايتخت اوگاندا( و در رسماً آغاز به8اين اجلاس، بند اول ماده كار نمود  مكرر اساسنامه

كه در ارتباط با تعريف جرم تجاوز اشعار مي ريزي، تدارك، شروع برنامه«: داردتصويب رسيد

كه به ييا اجراي اقدام تجاوزكارانه توسط صاحب منصبي ك نحو مؤثري اقدام سياسي يا نظامي

به ماهي، كنددولت را كنترل يا هدايت مي و گستره آن، موجب نقض آشكار با توجه ت، شدت

و بيان.»شودمنشور ملل متحد مي به احصاي مصاديق جنايت تجاوز پرداخته در بند دوم نيز

به«: داردمي به سرزمين دولت ديگر وسيله نيروهاي مسلح يك دولت، يا هر نوع تهاجم يا حمله

كه از چنين تهاجم يا حمله هراي ناشياشغال نظامي هرچند موقت كردن نوع ضميمه شود، يا

تمام يا بخشي از سرزمين دولت ديگر با استفاده از نيروهاي مسلح، بمباران سرزمين دولت 

.»...كار بردن سلاح عليه سرزمين دولت ديگر ديگر يا به

ب.1 از بنا حمله مسلحانه هدايت شده از سوي يك دولت عليه تماميت«:ر پيشنهاد نماينده دولت آلمان، تجاوز عبارت بود

با[با منشور سازمان ملل متحد) آشكار(ارضي يا استقلال سياسي كشور ديگر، هنگامي كه اين حمله مسلحانه در تعارض 

بهيا الحاق سرزمين كشور) نظامي(هدف يا منتج به اشغال ] وسيله نيروهاي مسلح كشور حمله كننده ديگر يا بخشي از آن

.باشد
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 به ارجاع وضعيت (Article 15 Ter) مكرر مكرر15و ماده (Article 15 Bis) مكرر15ماده

ت ميجنايت تجاوز و شوراي امنيت ، مكرر15مطابق ماده. پردازدوسط دولت عضو، دادستان

تواند صلاحيت خود را درخصوص عمل تجاوز ارتكابي توسط دولت عضو اعمال ديوان مي

اي مبني بر عدم پذيرش صلاحيت ديوان صادر نكرده كه آن دولت قبلاً اعلاميهكند، در صورتي

مي. باشد كه شوراي امنيت طبق مادهتودادستان هم در صورتي به تحقيقات نمايد 16اند شروع

بنابراين، تنها روزنه اميد براي پيگيري تجاوز،. اساسنامه ديوان نظر ديگري اعلام نكرده باشد

.عدم اقدام شوراي امنيت است

به ماده  مكرر مكرر امكان ارجاع وضعيت جنايت تجاوز مستند15 از سوي ديگر، با توجه

در اين مورد شورا. اساسنامه توسط شوراي امنيت نيز فراهم شده است13ماده)ب(به بند

به ديوان ارجاع دهد اعم از اينكه دولت مربوط مي تواند وضعيت جنايت ارتكابي تجاوز را

نخست آنكه،: اين موضوع از دو منظر قابل تأمل است. صلاحيت ديوان را پذيرفته باشد يا خير

ك ميه به اساسنامه ديوان ملحق نشدهاعضاي شوراي امنيت به آساني توانند وضعيت ساير اند

و خود براي آنكه توسط دادستاندولت و بررسي قرار دهند  هاي غيرعضو را در دستور كار

 جنگي مورد پيگرد قرار نگيرند، جرائم مشمول صلاحيت ديوان ازجمله جرائمجهت ارتكاب به

ا ديگر آنكه، از آنجا كه قابليت اعمال.ز گذشته خواهد بوداحتمال عضويت آنها كمتر

هاي عضو اساسنامه ديوان ميسر است لذا از انگيزه صلاحيت توسط دادستان فقط براي دولت

ميدولت به اساسنامه كاسته و الحاق . شودهاي غيرعضو براي پذيرش

كه رياست هيئت نمايندگي جمهوري اسلامي در كنف رانس بازنگري را دكتر جمشيد ممتاز

نه از وابسته«: گفتعهده داشت در سخنراني خودبه به تصميمات شوراي امنيت كردن ديوان

و نه با مقتضاي عدالت شوراي امنيت ماهيتاً ركني ]. سازگار است[ لحاظ حقوقي مناسب است

و بنابراين نمي بهسياسي است 1.»...عنوان فيلتري براي ديوان باشدتواند

كه در كنفرانس نتيجه آن كه با گذشت قريب هفت دهه از تأسيس سازمان ملل متحد اينك

دربه» جنايت تجاوز«كامپالا  و تاحدودي روابط بين مثابه مهمترين عامل اختلال المللي تعريف

و صلاحديد شوراي امنيت» عمل تجاوز«مصاديق آن تعيين شده است، اما احراز  به اختيار

اي. وانهاده شده است رو، دور از ذهن نيست كه جامعه جهاني همچنان شاهد بروزناز

و مع به واكنش در چارچوب نظام امنيت جمعي نسبت تهديداتي واقعي الأسف، اميد چنداني

و همچنان يكجانبه و انگلستان در ها، همانگرايي قدرتبه آن وضعيت نباشد، كه آمريكا گونه

.ه يابد به آن مبادرت كردند، ادام21ابتداي قرن 

( برگرفته از وبلاگ.1 :22/4/1389 (http://internationallaw.blogfa.com 
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به زور در روابط بين كه مهمترين چالش نظري اجراي قاعده منع توسل المللي، يعني اكنون

و احراز تجاوز به صورت خلاصه بررسي گرديد، مروري بر دو استثناي اين قاعده يعني تعريف

مي» مجوز شوراي امنيت«و» دفاع مشروع« .نمايدبايسته

 دفاع مشروع.1-2
بهاولين استثناي المللي، حق ذاتي دفاع مشروع زور در روابط بين ممنوعيت كلي توسل

در صورت وقوع حمله مسلحانه عليه«: منشور چنين آمده است51اين استثنا در ماده. است

يكي از اعضاي سازمان ملل متحد، تا زماني كه شوراي امنيت اقدامات لازم را جهت حفظ 

و امنيت بين  حق ذاتي دفاع مشروع فردي يا جمعي در منشور محفوظ المللي اتخاذ كند،صلح

.»است

كه توضيح داده خواهد شد، به جهت عدم اختلال در نظم علاوه بر وقوع حمله مسلحانه

»ضرورت«المللي در نتيجه استفاده از زور، دفاع مشروع نيز مقيد به دو شرط اصلي بين

(Necessity) تناسب«و«(Proportionality)در.ت شده اس ضرورت از شرايط دفاع مشروع

و احوال پيش آمده گزينه ديگري براي  كه مدافع در اوضاع حقوق كيفري بدين معنا است

به طريقي جز ارتكاب جرم خطر را دفع از اين. انتخاب نداشته است رو، هرگاه مدافع بتواند

نو با اين كند، ،1380اردبيلي،(.خواهد بودحال، عليه متجاوز به جرم متوسل شود، دفاع او مشروع

و صدمه)205-204 كه بين صدمه احتمالي ناشي از تعرض كه تناسب نيز به اين معني است اي

) 205، همان(. ارتباط منطقي وجود داشته باشد،براي پرهيز از آن ضروري است

كه با فعل دولت يا واحدهاي شبهدفاع مشروع در حقوق بين  دولتي سروكار داردالملل

و تناسب است)1387،278 كاسسه،( و. نيز متضمن دو اصل ضرورت پيشينه تاريخي اصل فوريت

1841در (Coroline Cace) قضيه كارولينالملل به ضرورت دفاع مشروع در حقوق بين

و تناسب از سوي ديوان بين اخيراً نيز ضابطه1.گرددبرمي المللي دادگستري در دو هاي ضرورت

واقع، همين شرايطدر. قرار گرفته استتأكيد مورد سكوهاي نفتي ايرانو اگوئهقضيه نيكار

آندفاع مشروع در حقوق بين كه متمايز» جنگ عادلانه«را از مفهوم سنتي الملل جديد است

و يا زور)1387،23وود، گرين( كند؛مي و ميزاني از نيرو به اين معنا كه هر متخاصم تنها از آن نوع

 
 اي كه در اختيار شورشيان كانادا بود مربوط دستانه نيروهاي انگلستاني در كانادا به كشتيقضيه كارولين به حمله پيش.1

و فوريت دفاع مشروع كه در بيانيه رسمي وزير خارجه وقت آمريكا،.ودشمي و در مخالفت با 1842در» وبستر«ضرورت

از به عنوان جزيي از حقوق بين،حمله نيروهاي انگلستاني مطرح گرديد  نيز بسياري 1945الملل عرفي به شمار رفته كه پس

.اند نمودهتأكيددر دفاع مشروع بر آن
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بيكه برا و و از كاربرد غيرضروري جهت زوري هزيمت دشمن لازم است بايد بهره بگيرد

.)25همان،(خودداري نمايد

و استقلال سياسي علت وجودي دفاع مشروع در حقوق بين الملل، حمايت از حاكميت

 زادهملكي(.بديهي است چنانچه ضرورت از بين برود، دفاع نيز بايد قطع شود. كشورها است

را، زور استو از آنجا كه دفاع مشروع استثنايي بر اصل منع توسل به)1384،76،  استثنا

بهمي كه بايست و پيداست طور مضيق تفسير نمود مگر آنكه دليلي بر خلاف آن در ميان باشد

به اي برخلاف اين رويكرددر منشور نشانه كه گونهوجود ندارد،  توان گفتنمياي

و آن زماني كنندكه دفاع مشروع را تنها به يك مورد محدوداندداشتهكنندگان آن قصد دوينت

 صورت ديگر)Iwanek, 2009, 18(.اتفاق افتاده است (Armed Attack)» حمله مسلحانه«كه باشد

پذير كاربرد قانوني زور، براساس تصميم شوراي امنيت ذيل فصل هفتم منشور ملل متحد امكان

. است

 مجوز شوراي امنيت.2-2
دومين استثناي كاربرد زور، اقدامات قهري در چارچوب نظام امنيت جمعي است كه

و امنيت بين  شوراي امنيتوالمللي است منبعث از هدف سازمان ملل متحد در حفظ صلح

مسبه نمايندگي از جامعه بينمنشور24مطابق ماده بهالمللي اين  اين شورا.عهده داردئوليت را

و وقوع تجاوز توصيه  هاي لازم را در صورت احراز وجود شرايط تهديد صلح، نقض صلح

ميبه كه بايد معمول گرددآورد ويا عمل تصميم منشور42يا41بر طبق مواد،درباره اقداماتي

به عراق مقامات انگلمسئلهدر.) منشور39ماده(گيرد مي كايي بيش از مقامات آمرييسي تهاجم

به عراق منطبق با مجوز شوراي امنيت قلمداد  در تلاش بودند تا تصميم خود را براي تهاجم

به آن مي .پردازيمنمايند كه در مباحث آتي

بر دلايل حقوقي اشغال عراق.3  تأملي
و انگلستان در تهاجم به عراق هر انگيزه كه در پشت پرده تصميم ايالات متحده آمريكا اي

بر نهفته باشد، ظاهر اين اقدام در سطح بين2003ن كشور در سالو اشغال اي المللي بايد

و مباني حقوقي مبتني باشد به؛استدلالات المللي از زور در روابط بين زيرا ممنوعيت توسل

و قواعد آمره حقوق بين بهاصول بنيادين ميالملل شده همين جهت، كشورهاي يادبه. رودشمار

بربا دستاويز قرا چنانكه. آمدندر دادن مستنداتي در صدد مشروعيت بخشيدن به اقدام خود

به توجيه اقدام خود به و انگلستان دفاع مشروع«در چارچوب دو دكترين ترتيبايالات متحده

.پرداختند» احياء«و» پيشگيرانه
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 دكترين دفاع پيشگيرانه.1-3
بهاز مسائل بحث بر چه زماني حق دفاع زورانگيز در حوزه حقوق توسل اين است كه

بهمشروع پديدار مي و ميشود به اين حق استناد جست؟ پاسخ عبارت ديگر، چه زماني توان

و آن اينكه آيا ماده مسئله، مستلزم روشن شدن سؤالبه اين   منشور در مقام51 ديگري است

پي وق و در نتيجه، دفاع مشروع صرفاً در حنسخ دفاع مشروع عرفي است اي مسلحانه ملهوع

به اين حق نميومشروعيت دارد اينجا. گردديا آنكه مقرره مزبور متعرض حقوق عرفي مربوط

كه امكان دفاع مشروع پيش .گرددمطرح مي (Pre-emptive Self defence)1دستانهاست

به اين  محـدود بـه وقـوع51كه استفاده از حق دفاع مشروع موضوع مـاده سؤالدر پاسخ

مي حمله  الملـل دو تفـسير گـردد، علمـاي حقـوق بـين مسلحانه خواهد بود يا شامل تهديد نيز

و موسع را اختيار كرده و)Kunz, 1947, 877(» كنـز« در تفسير مضيق، متقدميني نظيـر؛اندمضيق

» گروس«و)Glennon, 2003,20(»گلنون«و متأخريني همانند)Kelsen, 1948, 791-792(» كلسن«

)Gross, 2002, 213(و لازم براي اعمال حق دفاع مشروع را وقوع  حمله مـسلحانه، شرط حتمي

ــسته ــددانـ ــد.انـ ــساني ماننـ ــل، كـ ــداك« در مقابـ ــدوگل«،)(Waldock,1952,498»والـ ،»مكـ

)McDougol,1963, 601(،»باووت«)Bowett,1972,13(،»فرانـك«،)Frank,2001, 68(رايـزمن«و«

)Reisman, 2003, 142(ط  معتقدند كه اسـتفاده از زور در دفـاع مـشروع،رفداران تفسير موسعاز

به پاسخ به يك حمله مسلحانه نمي به محدود را» الوقـوع تهديد قريب«شود بلكه واكنش نسبت

كه محدودكردن دفاع مشروع بـه وقـوع حملـه مـسلحانه،.رديگنيز در بر مي اين دسته معتقدند

ا  و اساساً هدف تدوين كنندگان منـشور، تقليـل دفـاع فرارفتن از معناي ضروري اصطلاح ست

و توسـل بـه) 1837(قضيه كارولين مشروع عرفي كه در  زور در مقابـل مطرح شده است، نبوده

افراد ديگري مانند پروفسور شاختر نيز بـر. الوقوع، نياز ضروري جهان امروز است تهديد قريب 

به قاطعيت نمي  كه آيا هدف تدوين51توان از ماده اين باورند كه كننـدگان منشور استنباط كرد

.)Schachter, 1984, 1620-46( فروكاستن حق ذاتي دفاع مشروع عرفي بوده است يا نه

كه اخيراً از سوي نظريه و سياستمداران آمريكايي با مدعاي لزوم فرا اما دكتريني پردازان

دستانه پذيرش دفاع مشروع پيششود، مبتني بر رفتن از تفسير سنتي دفاع مشروع مطرح مي

 
مي(ترين تعريف، عبارت از توسل به حمله نظامي دستانه در سادهمشروع پيشدفاع.1 تواند شامل هجوم چه در ابعاد وسيع كه

و اشغال يك كشور گرددهمه مي جانبه به منظور) تواند صرفاً دربرگيرنده انهدام اهدافي معين باشدو چه در ابعاد محدود كه

بدستي جستن در زدن ضربهپيش ميدر واقع، كشوري كه اقدام به حمله پيش.ه عامل تهديد استاي كارامد نمايد ادعا دستانه

و قصد حمله عليه آن مي و مدارك قانع كننده به اين نتيجه رسيده است كه كشور متخاصم، نيت كند كه بر مبناي شواهد، قرائن

و اگر در زدن ضربه پيش شدبدستي نكند، همانا قرباني حمله قريكشور را داشته تفاوت ظريفي. الوقوع طرف مقابل خواهد

و دفاع پيشگيرانه وجود دارد، در اين نكته نهفته است كه در دفاع پيشكه ميان ايده دفاع پيش دستانه احتمال حمله، دستانه

و نزديك به وقوع است در حالي و شواهدحتمي اكه در دفاع پيشگيرانه اين حتميت .ست نزديك بودن بروز حمله منتفي



و بررسي  167 ... بازخواني دلايل اشغال عراق از منظر حق توسل به زور

كه در چارچوب آن، يك دولت بتواند در برابر تهديد و قبل از آنكه قريبينيست الوقوع

به حمله نمايد چه اينكه در جريان تهاجم اين كشور به عراق، پيش،دشمن مبادرت دستي كند

به اثبات نرسيد بلكه عكس و فرضي پيش از عمل،العملمستنداتي حاكي از اين امر احتمالي

به تبع، انگل1هابه بيان ديگر، آمريكايي. است در»دفاع پيشگيرانه« با مفهوم2هايسيو  طرحي نو

.)Carty, 2005, 146(اندانداخته

به افغانستان، بارها و در خلال حمله  اصطلاح دفاع مشروع پيشگيرانه قبل از حمله به عراق

 در سند ين مرحله توسعه اين دكترين از سوي آمريكاآخر.ها مطرح گرديداز سوي آمريكايي

در اين سند ادعا شد كه اين. اين كشور صورت گرفت)NSS,2002(» استراتژي امنيت ملي«

و قضات بين كه حقوقدانان به وجود يك اصل المللي اغلب اعمال دفاع مشروع را محدود

و قريب ميتهديد حتمي بهالوقوع و توانمنديجهت تغيير ماهيت كردند،  هاي تهديدات

و گروهسلاح و همچنين وجود كشورهاي سركش هاي تروريستي، تغيير هاي كشتار جمعي

و اقدامات يكجانبه پيشگيرانه براي سركوب گروه و كشورهاي يافته است هاي تروريستي

با«عمل آيد، متمرد بايد به و مكان حمله دشمن ترديد وجود داشته .»شدحتي اگر درباره زمان

مي آمريكاييتأكيد بيها بر يكجانبه بودن اقدامات پيشگيرانه را توجهي اين كشور به توان به

. المللي نيز تأويل كردحمايت جامعه بين

 بسياري چنين اظهار نظر كردند 2002با تدوين سند استراتژي امنيت ملي آمريكا در سال

و سلاحتروريسم بينكه دكترين بازدارندگي دوران جنگ سرد با تهديدات هاي كشتار المللي

و يكم تغيير يافته است  ,Henderson, 2004, 7 ;Wedgwood ,2003(.جمعي در اوايل قرن بيست

به دكترين)576-585 به عراق قرار گرفت  از دكترين دفاع پيشگيرانه كه دستمايه طرح حمله

اكه مي)Henderson, 2004, 7( بوش نيز ياد شده است و تواند ز جهات گوناگون مورد بررسي

: نقد قرار گيرد

 عهدنامه وين راجع به حقوق معاهدات، تفسير بايد براساس معناي31مطابق ماده)1(

ب و متداول اصطلاحات كه در فرهنگ. كار رفته در معاهده صورت پذيردهمعمول هاي تعاريفي

 مؤيد آن است، صورت گرفته(Oxford)»آكسفورد«و (Webster)»وبستر«لغت معروف نظير 

و شامل تهديد نمي  منشور،39درست است كه در ماده. گرددكه حمله يك اقدام واقعي است

مع» عمل تجاوز«و» نقض صلح«،»تهديد صلح«سه وضعيت الوصف، اين مطرح شده است،

 
جمهور وقت آمريكا، براي اولين گيرانه براي توجيه طراحي حمله عليه عراق توسط جرج بوش، رئيساصطلاح دفاع پيش.1

. مطرح گرديدWest pointو در سخنراني وي در 2002بار در ماه مي 

به بلر، نخست2004 مارس5در.2 در مواجهه با تهديدات طور واضح از دكترين دفاع پيشگيرانه وزير وقت انگلستان،

و در توجيه حمله به عراق سخن گفتتروريست .ها
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و تصميموضعيت گيري شوراي امنيت براساس منشور ملل متحد است، ها موضوع بررسي

 ناظر به وضعيتي است كه يك كشور در خصوص كاربرد قواي نظامي51كه مادهليدرحا

بر. گيردتصميم مي ميآاز كنندگان از تدوين توان چنين استنباط كرد كه انصرافيند اين دو ماده

مي51ذكر تهديد در ماده  كه تنها مرجعي كه تواند در مقابله با صرف منشور، گوياي اين است

 ,Paust,2002, 538 Bothe, 2003: 229 Paust,2004;( كند، شوراي امنيت است گيريتهديد تصميم

1343;(.

 عهدنامه وين راجع به حقوق معاهدات، معناي اصطلاحات معاهده31براساس ماده)2(

و معلوم گردد و هدف معاهده تعيين و مقصود منشور. بايد در پرتو مقصود از آنجا كه غايت

ك لي استفاده يكجانبه از زور بوده است، حق دفاع مشروع مقرر در ماده ملل متحد ممنوعيت

بهبه51 و اصول حقوقي، استثنا بايد و بنا بر قواعد عنوان استثنايي بر اصل مطرح شده است

مثابه يك حق موقت اينكه دفاع مشروع به (Damrosch,2002,68).صورت مضيق تفسير شود

و اعمال آن كه شوراي امنيت اقدامات لازم را براي براي كشورها مطرح شده  نيز تا زماني است

و امنيت بين بهحفظ صلح .عمل نياورده است، نيز مؤيد ديگري بر اين ديدگاه استالمللي

و تحتبه به تفسير ادبي به51اللفظي از ماده علاوه، با توجه دريكارگيري نيز كجانبه زور

گيرانه، مستلزم تفسيري موسع از اصطلاح عنوان دفاع پيشمقابله با تهديدات غير عيني، تحت

.باشدحمله مسلحانه مي

ميدر رويه قضايي بين)3( به رأي مشهور ديوان بينالمللي نيز المللي دادگستري در توان

از) 1986(نيكاراگوئه عليه آمريكاپرونده  و استناد آمريكا، ديوان استناد كرد كه عليرغم ادعا

به دفاع مشروع پيشتوسعه حق   (ICJ Report,1986).اري كردددستانه خوددفاع مشروع

ها دائماً از لزوم توسعه، در زماني كه آمريكايي)2005(كنگو عليه اوگاندا همچنين در پرونده

راندند، ديوان حتي توسعه دفاع مشروع به مقابله با تهديد حتمي يا دفاع مشروع سنتي سخن مي

.(ICJ Report, 2005) را نيز نپذيرفت(Imminent Thereat) الوقوعقريب

به واقعيات با عنايت به اينكه در تفسير مقررات حقوقي، نبايد از واقع)4( و توجه گرايي

و عوامل تهديدزاي جديد در عرصه بين المللي بستر عيني جامعه غفلت كرد؛ ظهور تهديدات

و جانبداري از تفسيرپذيرش رويكردي توسعه  موسع از حق دفاع مشروع را تا حدييگرا

حال، به فرض پذيرش چنين رويكردي نيز ضابطه مهم در استفاده از با اين. فراهم آورده است

و قريب به تعبير برخي حقوقدانان فرصت زور، فوريت  الوقوع بودن تهديد است كه

بهتصميم  Cassese, 1988 135( جهت سرعت حمله وجود نداشته باشدگيري بعدي براي دفاع

;Wedgwood,1999, 24; brunnee,2004, 52 Schachter, 1984,(به عهده كشور كه البته بار اثبات آن

ترديد، صيانت از جان شهروندان در برابر هر نوع تهديد، مسئوليتبي. در معرض تهديد است
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و از اين منظر، و تواند وقوع يك حمله مسلك كشور نميياوليه هر دولت است، حانه حتمي

و صدمات جبران آنورود تخريب و برناپذير را به انتظار بنشيند با. آيدگاه در مقام دفاع

و تسليحات كشتارگسترش سلاح كه پس از هاي با تخريب بالا جمعي، اين احتمال وجود دارد

به ديگر  و وقوع حمله از سوي متجاوز، موجوديت كشور هدف در معرض خطر قرار گرفته

به دفاع مشروع، سالبه به انتفاء موضوع گرددسخن  شوراي امنيت تأييداين تفسير مورد.، اقدام

 در عين حال، تلاش براي اثبات چنين (UN.Doc.A/59/565, 2004).باشدسازمان ملل نيز مي

هاي ممكن براي رفع تهديد تواند مقبول بيفتد كه كشور مدافع تمام راهحقي احتمالاً زماني مي

شد. الوقوع ازجمله مراجعه به شوراي امنيت ملل متحد را طي كرده باشدقريب از،آنچه ذكر

به ضرورت دفاع پيش دستانه بود حال آنكه دولت ايالات متحده پس از دلايل توجيهي استناد

به11حادثه  و چنانكه اشاره. كار برده است سپتامبر، دكترين دفاع مشروع پيشگيرانه را مطرح

 مواردي از اقدام يكجانبه پيشگيرانه مدنظر قرار)NSS( استراتژي امنيت ملي آمريكا شد، در سند

و مكان حمله دشمن ترديد وجود داشته باشد« حتي اگر؛گرفته است .»درباره زمان

(Nss,op.cit,p.15)كه هندرسون بيان داشته است، خطوط ترسيم شده در اين سند، آن چنان

هرش در حال طرح قاعدهحاكي از آن است كه دولت بو كه بستر را براي حمله به اي است

كه آمريكايي ميگروهي وها آن را تروريست قلمداد يا هر كشوري كه تهديد احتمالي كنند

وبراي آمريكا به هاي آمريكا در عرصه جهاني مخالف باشد، بدون نياز يا با سياست شمار رود

ميبه حمايت جامعه بين كه هندرسون ورد؛ ايدهآالمللي، فراهم در» خام« بر تأكيداي و بودن آن

آنكه، پذيرش چنين گو)Henderson, 2004, 10(.المللي داردنتيجه عدم پذيرش جامعه بين

به معناي فروپاشي كامل سازمان ملل متحد است كه قاعده هاي آينده از محفوظ داشتن نسلاي

به زور در روابط بينو ممنسوز جنگ علت وجودي آن،بلاي خانمان ويالمللوعيت توسل

و امنيت بين ميپاسداشت صلح و اوليه آن .باشدالمللي از اهداف اصلي

به بهانه در اختيار داشتن سلاح و اشغال قرار گرفت در عراق هاي كشتار جمعي مورد حمله

م، اگرچه مي)WMD(هاي كشتار جمعيكه در اختيار داشتن سلاححالي به نقض تواند نجر

به عدم تكثير گردد اما به و اساسي براي كاربرد خود نميخوديمعاهدات مربوط تواند پايه

نه تنها هيچ. يكجانبه زور تحت عنوان دفاع مشروع گردد  هاي تحقيقك از كميتهيگوآنكه،

و مستقل بلكه گروهبين كه از سوي دولتالمللي و انگلستان منصهاي تحقيقي وب هاي آمريكا

در. هاي كشتار جمعي در عراق ارائه نكردندشده بودند نيز سندي دالّ بر وجود سلاح اين

و حتي در سركوب  و اشغال عراق كه نيروهاي مهاجم در جريان حمله  حالي است

كه مصيبتهاي مردمي، از سلاحمقاومت و كشتارجمعي استفاده كردند هاي هاي غيرقانوني

و مردم عراق وارد كردغيرقابل جبراني را بر . جامعه
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ازارتباط رژيم صدام حسين با گروه و امكان انتقال سلاح هاي تروريستي هاي جمله القاعده

و دولت انگلستان  به آنها از جانب اين كشور نيز، از نظر ايالات متحده آمريكا كشتار جمعي

بهآنكه هيچحال.شدتهديدي مهلك انگاشته مي  اثبات نرسيد بلكه چنين يك از اين ادعاها

و حتي امنيتي آمريكا بر عراق، به به اشراف اطلاعاتي 11ويژه پس از حمله رخدادهايي با توجه

. پذير نبود، عملاً امكان2001سپتامبر

 دكترين احياء.2-3
طور كه اشاره شد، دومين استثناي كاربرد زور، استفاده از نظام امنيت جمعي است كه همان

ا و امنيت بينمنبعث المللي است؛ شوراي امنيتز مسئوليت سازمان ملل متحد در حفظ صلح

به نمايندگي از جامعه بين24مطابق ماده  به منشور  مسئلهدر. عهده داردالمللي اين مسئوليت را

هميسيتهاجم به عراق مقامات انگل بر بيش از را پيمانان آمريكايي خود، به عراق آنكه تهاجم

ب .ا مجوز شوراي امنيت قلمداد كنند، اهتمام داشتندمنطبق

الملل انگلستان هاي حقوق بين، يكي از موضوعات مورد بحث دانشكده2002در اكتبر

كه آيا مي به قطعنامه شماره حول اين محور بود كه)1990(678توان با استناد شوراي امنيت

بهمجوز استفاده از زور را عليه عراق صادر كرده بود،  به عراق را جهت عدم تهاجم جديد

و شرايط آتش .توجيه نمود شدهبس از سوي رژيم عراق مطابق قطعنامه يادرعايت الزامات

)Williams, 2008, 22(كه در بند تأكيد در اكثر مباحث مطروحه بر اين نكته  قطعنامه4 گرديد

در678حق استفاده از زور وفق قطعنامه شماره)1991(686شماره محفوظ بوده است، اما

كه مبين اين اجازه باشد) 1991(687هاي بعدي از جمله قطعنامه شماره قطعنامه ،اصطلاحاتي

را678 استفاده از زور در قطعنامه شماره687نتيجه اينكه قطعنامه شماره. كار نرفته استبه

)Ibid(.معلق كرده است

كل تنها حقوق(Green Wood) وودپروفسور گرين داني بود كه در غياب مشاوران دادستاني

به كميته منتخب امور خارجي اعلام كرد2003 مارس17بريتانيا، در  ، در يادداشتي غيررسمي

به را ملغي نمي678، قطعنامه شماره687كه قطعنامه شماره دليل تعارض با نظرات كند كه

پي داشتت گستردههاي عضو مجمع عمومي ملل متحد اعتراضااساسي تمام دولت .اي را در

)Ibid(حال، اين تفسير دستاويزي براي مقامات سياسي دولت انگلستان شد تا بر اين عين در

كه با تصويب قطعنامه شماره  به1441نكته پافشاري كنند زور شوراي امنيت مجوز قبلي توسل

ميمقامات اين كشور چنين. احيا شده است)678قطعنامه(عليه رژيم عراق  كه مطرح كردند

را687بس پذيرفته شده مطابق قطعنامه شماره، دولت عراق آتش1441طبق قطعنامه شماره 
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و احيا مي و بنابراين مجوز قبلي شوراي امنيت بار ديگر تمديد و از اين نقض كرده است شود

به عراق مي و قانوني باشدبابت، تصميم حمله . تواند مشروع

ازبه) 2002(1441شماره با مطالعه قطعنامه سخن گفته است» پيامدهاي شديد«ويژه كه

طور ضمني استفاده از زور يا ديگر اقدامات شديد را به ذهن متبادر نمايد، اما در ممكن است به

و تحليل حقوقي اين قطعنامه چنين تفسيري موجه نمي به. نمايدچارچوب ميبنا توان دلايل زير

كه قطعنامه شماره  در1441گفت دارنده استفاده از زور عليه عراقبر شوراي امنيت نه خود

و نه مجوز استفاده از زور مندرج در قطعنامه شماره  : را احيا كرده است678است

» لازموسائلاستفاده از همه« شوراي امنيت دربردارنده اصطلاح 678قطعنامه شماره)1(

(All Necessary Means)  با)2001(1386 در قطعنامه شماره شوراي امنيت. بود در رابطه

در مورد مبارزه با دزدي دريايي) 2008(1851و در قطعنامه شماره) پاراگراف سوم(افغانستان 

به) پاراگراف ششم(در سواحل سومالي  مينيز اين اصطلاح را كه توان برداشت كار برده است

بهكرد كه هرگاه شورا درنظر داشته باشد مجوز استفا طور متداول از ده از زور را صادر نمايد

 كه 687كه اساساً در قطعنامه شماره درحالي)Iwanek, 2009, 11(.نمايداين اصطلاح استفاده مي

و همچنين در قطعنامهپيرامون آتش كه از سوي)1441ازجمله قطعنامه(هاي بعدي بس بود

كه مبين استفاده از زور باشد استفاده شوراي امنيت در رابطه با عراق صادر شد، اصطلاحي 

678توان دليلي مبني بر تعليق مجوز استفاده از زور وفق قطعنامه شماره نشد كه اين امر را مي

.)Williams, 2008, 23(ارزيابي كرد

8، نماينده دائم آمريكا در شوراي امنيت نيز در جلسه (John Negroponte) جان نگروپونته

كه قطعنامنوامبر شوراي امني كه عراق1441ه شمارهت خاطر نشان ساخت  الزامات تأكيد دارد

درنرا 1991آتش بس بهعينقض كرده است، كار مجوز استفاده از طور خودحال، اين قطعنامه

و اين نقضبرزور را در به نقض تعهدات خود پرداخت  ندارد اما چنانچه عراق بار ديگر

يكييو)IAEA(المللي اي بين، آژانس انرژي هسته)UNMOVIC(ملل متحد وسيله بازرسان به ا

به شوراي امنيت گزارش گردد و اين شورا از اقدام قاطع)1441وفق قطعنامه شماره( از اعضا ،

عليه عراق قصور بورزد، اين قطعنامه هيچ كشوري را از حق دفاع در مقابل تهديد مطرح شده

.)Iwanek, 2009, 9(داردنمياز جانب عراق باز

، (Jermy Greenstok) نظرات جرمي گرين استكخلاف مواضع بعدي دولت انگلستان،بر

كه قطعنامه. نماينده اين دولت در شوراي امنيت، نيز بيانگر همين موضع بود وي معتقد بود

به (Automaticity)»كارخود« لفظ1441شماره  مرا و اگر عراق بار ديگر رتكب نقض كار نبرده

به12الزامات خلع سلاح شود، موضوع براي اخذ تصميم براساس پاراگراف   اين قطعنامه

,Ibid(.گرددشوراي امنيت ارجاع مي و چين نمايندگان دولت)10-11  هاي روسيه، فرانسه
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وو نمايندگان مكزيك، ايرلند، نروژ، سوريه، بلغ) عنوان اعضاي دائم شوراي امنيتبه( ارستان

كه اين قطعنامه لفظ) عنوان اعضاي غيردائم شوراي امنيتبه(كامرون   نيز اعلام كردند

اي دستگاه ديپلماسي كانادا نيز ضمن صدور بيانيه. را براي استفاده از زور در بر ندارد» كارخود«

م1441اعلام كرد كه در قطعنامه شماره  نه تلويحاً و به عراق داده نشدهنه صراحتاً جوز حمله

,Ibid( است 10(.

كه نقض مقررات قطعنامه)2(  توسط رژيم عراق باعث 1441يا687هاي شماره اين اعتقاد

و باطل شدن آتشبي به زور در قطعنامه شماره بس نمياعتباري كه نتيجه آن احيا توسل گردد،

و احوال زمان طرح قطعنامه678 و با استفاده از ماده1441 شماره گردد، از بررسي اوضاع ،31

 كنوانسيون وين در رابطه با تفسير معاهدات با توجه به معناي متداول كلمات متن، هويدا

 به 1441در قطعنامه شماره (Serious Consequences)»پيامدهاي جدي«اصطلاح. گرددمي

و شديد قانوني موجود دلالت دارد بهاستفاده از اقدامات مؤثر . رسدنمي حد استفاده از زوركه

و انگلستان در تصويب قطعنامهمؤيد اين برداشت تلاش دولت اي در شوراي امنيت هاي آمريكا

كه به به تلاش صراحت مجوز استفاده از زور عليه عراق را بدهد اما وقتي اينبود ها منجر

شدشكست شد، قطعنامه پيشنهادي اين دولت .)Whinney, 2003, 571( ها، پس گرفته

كه با دولت كويت براي دولت678 قطعنامه شمارهدرمجوز استفاده از زور)3( هايي بود

و امني و برگرداندن صلح ميبراي اخراج نيروهاي عراقي از كويت ، كردندت همكاري

و2003كه در درحالي به عراق، مكاتباتي از سوي كويت و انگلستان  يعني هنگام حمله آمريكا

و اگرچه كويت اجازه داد كه نيروهاي دولتاي هاي ائتلاف با شوراي امنيت صورت نگرفت

به عراق استفاده نمايند، اما نماينده كويت در شوراي امنيت  آمريكا از قلمروش براي تهاجم

و همه  و شركت نخواهد كرد كه كويت در عمليات عليه عراق شركت نكرده اعلام كرد

كه انجام شده  و تماميت ارضي كويت بوده استاقداماتي  ,Dinstein, 2005(.براي حفظ امنيت

كه در آن ائتلاف 2003 در سال اساساً)252 و بسياري از كساني  ديگر ائتلافي وجود نداشت

به عراق مخالف بودندآمريكاحمله حضور داشتند با .و انگلستان

بهيقاعده آمره ممنوع)4( كه در منشور سازمانت توسل به)2 ماده4بند( ملل متحد زور

، دو نتيجه)منشور51به استثناي دفاع مشروع موضوع ماده(جمعي مقرر شده است نفع امنيت

به؛مهم در پي دارد آنعنوان آخرين راه اولاً استفاده از زور بايد و هم با مجوز صريح چاره

ش (Niaz, 2007, 115)شوراي امنيت صورت پذيرد  ميو ثانياً؛ تصميم بايست وراي امنيت

و به نمايندگي از جامعه بين 25و ماده24 ماده2و1بندهاي(المللي باشد براساس منشور

كه در منشور ملل متحد يك ستاد.هاقدرتو نه برآوردن منافع ابر) منشور  به همين دليل است
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پ بيني شدهيشو ساختار نسبتاً متشكل نظامي در جهت اجراي تصميمات قهري شوراي امنيت

)43-47مواد(.است

 را نقض687بس موضوع قطعنامه شماره با فرض اينكه رژيم بعث عراق الزامات آتش)5(

و قواعد حقوق بينمسئلهكرده باشد، در آن است كه براساس كدام يك از مقررات الملل،

تبيين متخلفانه بودن گرديد؟ در مقابل عمل متخلفانه رژيم بعثي عراق، اين كشور بايد اشغال مي

المللي از سوي اين كشور، يادآوري سخنان جهت نقض مقررات بيناشغال كشور عراق به

در)1988-1992(رئيس جمهوري وقت امريكا  ،1990در پايان مخاصمات با دولت عراق

كه به اشغال عراق تخطي از تعهدات سازمان ملل«: طور صريح گفته استشايان توجه است

و  و رويه بيننابودمتحد  جان ميجر،.»المللي در مقابله با تجاوز خواهد بودكننده سنت

و اختيار ما در رابطه با سازمان ملل متحد، عبارت«: وزير وقت انگلستان، نيز گفتنخست تعهد

و نه براندازي رژيم عراقبود از بيرون راندن عراقي ,Ibid(»ها از كويت 253-54(.

به تهديدات عيني پايان سخن آنكه، و تسري اين حق چنانچه تفسير موسع از دفاع مشروع

و  نيز پذيرفته شود؛ هيچ تهديدي از سوي رژيم بعث عراق عليه كشورهاي آمريكا يا انگلستان

 پديدار نشده بود تا بتوان از طريق دفاع اي آنان در زمان مورد بحث منطقهپيمانانحتي هم

و فراتپيش و تغيير رژيم عراق را توجيه كرددستانه اين تهاجم  علاوه،به.ر از آن، اشغال

به عراق در شرحي كه در بالا آمد، هيچ مجوزي در خصوص اقدامات دولتبه هاي مهاجم

بنابراين اقدام. از سوي شوراي امنيت به نمايندگي از جامعه جهاني صادر نشده بود2003

و انگلسدولت تان بر خلاف موارد مصرح حق استفاده از زور در هاي ايالات متحده آمريكا

.تحقق يافته است» جنايت تجاوز«الملل كيفري هاي حقوق بيناساس نرمبرمنشور است فلذا 

 نتيجه.4
كه جهشنمي بهتوان اين واقعيت را كتمان كرد ويژه در حوزه نظامي كه هاي تكنولوژيك

داساخت سلاح و همچنين، پيدايش گروههاي با تخريب بالا را در پي هاي تروريستي شته است

و بازيگران غيرآفريني كنشو نقش ها گذاريتواند در سياستدولتي در عرصه فراملي نميگران

المللي در گرو رعايت از ديگر سو، برقراري نظم عمومي بين. تأثير باشدو تفاسير حقوقي بي

و موازين بنيادين اين جامعه مي و احتمال بروز جنگوق بينحق. باشداصول الملل از واقعيت

و تماميت سرزمينيو ستيز در روابط بين و به حق حفاظت از موجوديت المللي غافل نبوده

بهدولت و اوليه جامعه بينها حال، اين حق با اين. المللي اذعان داشته استعنوان تابعان اصلي

ادر كنار تدابير قانوني شوراي امنيت به بهمثابه زور ستثنائاتي بر اصل ممنوعيت كلي توسل
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به. شناسايي شده است ميپرواضح است كه بايست به عنوان يك اصل كلي حقوقي، استثنا

و بي و سوء استفاده از حق به قواعد حقوقي صورت مضيق تفسير گردد  مبالاتي نسبت

كه هر كشور در آنِ احساس اگر چنين انگاشته شود،. تواند مبنايي قابل پذيرش كسب كندنمي

نه تنها با حقوق بين به عامل تهديد حمله كند، چنين برداشتي و تهديد، آزاد است الملل خطر

و مرجي بي و توجيه نيست، بلكه جهان را دچار هرج و منشور ملل متحد قابل تطبيق پايان عام

. خواهد كرد

و نيز خلع اين از هاي كشتارجمعيو امحاي سلاحرو، رويكرد صحيح مقابله با تروريسم

بديهي است كه در صورت عدم كفايت مقررات موجود، بايد. بايست مبتني بر قانون باشدمي

و به تغيير براساس منشور ملل.ا اصلاح اين قوانين پرداختي در چارچوب مورد قبول جهاني

مسلحانه تحقق پذير است كه حمله زور در قالب دفاع مشروع هنگامي توجيهمتحد، توسل به

و فرصتي براي روش 35صورت، طبق ماده آميز نباشد، در غير اينهاي مسالمتيافته باشد

به شوراي امنيت ارجاع گردد زا بايد توسط دولتهاي تهديدمنشور، وضعيت هاي مدعي تهديد

مي)2و1بندهاي( و اقتصادي فرديو شوراي امنيت نيز بايست صرف نظر از منافع سياسي

بر. اعضا، مطابق منشور عمل نمايد ميشوراي امنيت  توانداساس وظيفه ذاتي خود

كه محتملاً به تنشوضعيت ميهاي بينهايي ماده(انجامد را نيز مورد رسيدگي قرار دهد المللي

وبا اين) 34  حال، در موضوع مورد بحث يعني، نسبت به تهديدات بالفعل رژيم بعث عراق

خبه ف خوديالمللي از سوي اين رژيم در ايفاي وظااص نسبت به ارتكاب جنايات بينطور

.قصور ورزيد

ب و تصرف اين كشور، جنگي پيش از لشكرعث عراق دولت  كشي به كشور كويت

به ايران تحميل كردهشت در» پرز دكوئيار«دبيركل وقت سازمان ملل متحد،. ساله را

به) 1989(1368 به خاك جمهوري اسلامي ايران معرفي رژيم صدام را عنوان مسئول تجاوز

و حسب مورد،  نمود اما متأسفانه هيچ اقدامي از طرف شوراي امنيت در شناسايي اين وضعيت

و ديگر عوامل اين تجاوز صورت تشكيل يك دادگاه بين و محاكمه صدام حسين المللي

كه بي به يك كشور ديگر همسايههاي اين رژيم در ترديد خود بر انگيزهنپذيرفت اش تجاوز

در. افزود به عراق و هجوم نيروهاي ائتلاف همچنين، پس از اشغال كويت توسط عراق

و مجازات عاملان اين تجاوز678راستاي اجراي قطعنامه شماره   نيز اقدامي در جهت محاكمه

ي در حالي كه بين جنايات چهارگانه مشمول صلاحيت ديوان كيفر1صورت نگرفت،

و فلج تحريم687 بلكه شوراي امنيت طي قطعنامه شماره.1 كننده اقتصادي بر عراق تحميل نمود كه بر وضعيت هاي گسترده

بهاسف و بهخصوص اقشار آسيببار مردم و همين وضعيت پس از اشغپذير آن كشور  نيز از 2003ال عراق در شدت افزود

.بسياري جهات تشديد گرديد
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حل اين مشكل تنها از طريق يك نهاد. است جنايتشديدترين» جنايت تجاوز« مللي،البين

كهقضايي بين به قدرتنه المللي نه وابستگي سياسي و هاي وابستگي جهاني داشته باشد

ان زيادي به ديويها فارغ از هر فشار سياسي اميدهاملت؛ امنيت امكان پذير استشوراي 

به خصوص در كه متأسفانه به علت وابستگي زياد، كيفري بين المللي در اين راستا بسته بودند

و نه سياسي، به يك نهاد  واگذار كردن احراز وقوع جنايت تجاوز كه امري قضايي است

و محاكمه دولت)شوراي امنيت( سياسي به عنوان، اميدي براي تعقيب و انگليس هاي آمريكا

ا و بايد منتظر اصلاح ساختار رتكاب جنايت تجاوز در موضوع عراق نميمتهمين به رود

پي آن شكل و در به جامعه جهاني بود؛ از گيري نهاد كيفري بينشوراي امنيت المللي وابسته

، مادام كه اصلاحات لازم در ديوان»كامپلا«اين رو حتي تعريف جنايت تجاوز در كنفرانس 

. رد، كاربرد عملي نخواهد داشتالمللي صورت نگيكيفري بين

و مأخذ  منابع
 فارسي-الف

ج حقوق جزاي عمومي)1380( اردبيلي، محمدعلي ، تهران1، .ميزان:، چاپ سوم

نامه كارشناسي ارشد، دانشكده، پايانشوراي امنيت در رابطه باخلع سلاح عراق هاياجراي قطعنامه) 1378(چايلري، محمود

د و علوم سياسي .انشگاه تهرانحقوق

و صلاحيت رسيدگي به جنايت تجاوزديوان بين«) 1387( شايگان فرد، مجيد ، دانشكده حقوق فصلنامه حقوق،»المللي كيفري

.4شو علوم سياسي دانشكاه تهران،

و بين:، تهرانالملليدرآمدي بر حقوق كيفري بين) 1380( ديهيم، عليرضا خادفتر مطالعات سياسي .رجهالمللي وزارت

و ديگران .8ش، الملليمجله حقوقي بين،»المللمفهوم تجاوز در حقوق بين«،)1366( طارم سري، مسعود

و ديگران، تهرانالملليحقوق كيفري بين) 1387( كاسسه،آنتونيو .انتشارات جنگل:، ترجمه حسين پيران

المللي دفتر خدمات حقوقي بين: كلانتريان، تهران، ترجمه مرتضيالملل در جهاني نامتحدحقوق بين) 1370( كاسسه، آنتونيو

.جمهوري اسلامي ايران

و مبناي حقوق بشردوستانه«)1387( وود، كريستوفرگرين در»سير تحول تاريخي ديتر:، ترجمه، حسين شريفي طرازكوهي،

درفلك،  .نشر دانش:، تهرانالملليمخاصمات بين حقوق بشردوستانه

، المللي دادگستري در قضيه سكوهاي نفتيبررسي مفهوم دفاع مشروع در پرتو ديوان بين) 1384( زاده، اميرحسينملكي

.دانشكده حقوق دانشگاه شهيد بهشتي: الملل، تهرانكارشناسي ارشد حقوق بين نامهپايان

 خارجي-ب
-Bothe, Michael,(2003),''Terrorism and the Legality of Pre–emptive Force'', The European 

Journal of International Law,vol.(2)14. 
-Bowett, D,(1972),"Reprisals Involving Recourse to Armed Force", AJIL,vol.66. 
-Brunnee. J, and Toope,S(2004), "The Use of Force: International Law After Iraq", Intl. & 

Comp. L.Q,vol.52. 
-Carty, Antony,(2005),"The Iraq Invasion as a Recent United Kingdom Contribution to 

International Law", The European Journal of International Law,vol.(1)16. 
-Cassese, Antonio,(1988) Violence and Law in the modern Age, Cambridge: Polity Press.   
-Damrosch, L,(2002)"Sanctions against Perpetrators of Terrorism", Houston Journal 



 1391 زمستان،4شمارة،42 دوره، فصلنامه حقوق 176

of International Law,vol.22. 
-Dinstein,Uoram,(2005) War, Aggression and Self–Defence,Cambridge:Cambridge 

University Press, 4nd Edition.   
-Frank, T, (2001)"When, If Ever, May States Deploy Military Force Without Prior Security 
 Council Authorisation", Washington University Journal of Law and Policy, vol.5. 
-United Nations,(1996) Department of Public Information, The United Nations and the Iraq 

– Kuwait Conflict, The United Nations Blue Books Series, Vol. IX. 
-Johnstone, Jan, (1994) Aftermath of the Gulf War: an Assessment of UN Action,

International Peace Academy, Occasional Paper Series. 
-Glennon, M, (2003),"The Fog of Law: Self-Defence, Inherence, and Incoherence in Article 

51of the United Nations Charter", Harvard Journal of Law and Public Policy, vol.22. 
-Henderson, Christian, (2004), "The Bush Doctrine: from the Theory to Practice'', Journal of 

Conflict & Security Law,vol.(1)9. 
-I.C.J. Reports (1986)", Military and Paramilitary Activities" (Nicaragua/United States of 

America), Merits, Judgment of 27 June 1986. 
-I.C.J. Reports (2005) "Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo"

(Democratic Republic of Congo v Uganda), Judgment of 19 December 2005. 
-Iwanek, Tomasz,(2009), ''The 2003 Invasion of Iraq: How the System Failed'', Journal of 

Conflicts and Security Law.
-Kunz, J,(1947), "Individual and Collective Self-Defence in Article 51 of the Charter of the 

United Nations’,  AJIL,vol.41. 
-Kelsen, H,(1948) "Collective Security and Collective Self-Defence under the Charter of the 

United Nations”, AJIL ,vol.42. 
-Gross, E, (2001)"Thwarting Terrorist Acts by Attacking the Perpetrator or their Commanders 

as an Act of Self-Defence: Human Rights Versus the State’s Duty to Protect its Citizens", 
Temple International and Comparative Law Journal, vol.15.

-McDougal, M, (1963),"The Soviet-Cuban Quarantine and Self-Defense",AJIL,vol.57.  
-Niaz A. Shah, (2007)" Self-defence, Anticipatory Self-defence and Pre-emption: 

International Law’s Response to Terrorism",Journal of Conflict & Security Law 
,vol.(1)12. 

-NSS (2002), p. 15, at: http://merln.ndu.edu/whitepapers/USnss2002.pdf.  
-Paust, J, (2005), "Use of Armed Force Against Terrorists in Afghanistan, Iraq and Beyond", 

Cornell International Law Journal,vol.35. 
-Paust,J,(2004) "Post-9/11 Overreaction and Fallacies Regarding War and 

Defence,Guantanamo, the Status of Persons, Treatment, Judicial Review of Detention, and 
Due Process in Military Commissions", Notre Dame Law Review,vol.79. 

-Philp Shiner, Andrew Williams, (2008), Iraq War and International Law, Oxford, GBR: 
Hart Publishing. 

-Reisman, M, (2003)"Self-defence in an Age of Terrorism", American Society of 
 International Law Proceedings, vol.97. 
-Schachter, O. (1984) "The Right of States to Use Armed Force",   Michigan Law Review 

,vol.82. 
-State of the Union Address, 22 January 2002, at:  http://whitehouse.gov/news/releases/ 
 2002/01/20020129–11.html 
-U.N. SC. Res. 1441 (2002), U.N. DOC. S/RES/1441. 
-UN doc. A/59/565 2004و.
-Waldock, C,(1952)"The Regulation of the Use of Force by Individual States in International 

Law", Recueil Des Cours ,vol.2. 
-Wedgwood, R,(2003) "The Fall of Saddam Hussein: Security Council Mandates and 

Preemptive Self-Defence", AJIL,vol.97. 
-Wedgwood, R(1999) "Responding to Terrorism: The Strikes Against bin Laden", J. Yale  

Intl. L.vol.24.  
-Whinney, E. Mc, (2003) "The US/British Invasion of Iraq and the United Nations Charter 

Prohibition of the Use of Force: the Paradox of United Consequences", Chinese JIL.
-Yoo, J, (2004), "Using Force", 71(3) the University of Chicago Law Review, vol. (3)71. 


