








 عامــل تغييــر مــسئول تحقــق برنامــه منبــع يعنــي )9(در شــكل 
In_Des_64_State ــص ــه مقــــ ــق برنامــــ ــي   و تحقــــ د يعنــــ

In_DES_128_State پايشگر دستور تطبيق را صادر مي كند        .  است .
عامل تغييـر بـا    . پيام تطبيق ساخته شده و مسئول تغيير آنرا مي خواند         

 برنامــه منبــع را متوقــف و Adapt_DES_64_to_DES_128عمــل 
ــد   ــي كن ــرا م ــصد را اج ــه مق ــي  . برنام ــق يعن ــدف تطبي ــه ه در نتيج

Adapt_from_DES_64_to_DES_128ارضاء مي شود .  

  مدل پيشنهادي - 5
  مـي    را رائـه نمـوده و تـشريح       ) 10شكل  (در اينجا مدل تركيبي خود      

 روش مناســبي بــراي پـايش حــين اجــراي  )4(در مــدل شـكل  . كنـيم 
سيستم مبتني بر هدف ارائه شده است اما براي تطبيـق سيـستم روش              

رائـه   تطبيق تك نقطـه ا     )9(در مدل شكل    . خاصي پيشنهاد نشده است   
اين مدل براي سيستم هـايي كـه حـداقل دو روش كـاركرد           . شده است 

متفاوت ارائه شده است، و براي تحقق يك هدف از روش هاي جايگزين             
مدل ما اين مزيت را دارد كه هم از پـايش           . متفاوت استفاده نشده است   

 بهـره مـي بـرد و هـم بـراي            FLEAحين اجراي پايشگر رويـدادگراي      
   عيت جديد از روش تطبيـق تـك نقطـه اسـتفاده           تطبيق سيستم با وض   

 پـايش مـي كنـيم و        )4(ما سيـستم را بـه روش مـدل شـكل          . مي كند 
سپسس با روش تطبيق تك نقطه تطبيق مي دهيم، اما بـرخلاف مـدل              

، ما يك هدف واحد را از روشـي جـايگزين در درخـت هـدف                )9(شكل  
AND/OR    بخـش پـايش    پيشنهاديدر واقع مدل    .   تحقق مي بخشيم  

 بـا انـدكي     )9( و بخـش تطبيـق را از مـدل شـكل             )4(را از مدل شكل     
مـدل  . تغييرات، به همراه هماهنگ سازي اجزاء مدل در بر گرفته اسـت    

قسمت اول . ما مزيت هر دو مدل را در يك مدل جمع بندي كرده است        
در ايـن   .  مي باشـد   KAOSمدل ما، تعيين مشخصات سيستم به روش        

يستم انجام مي شود، اهـداف و نيازمنـدي      قسمت كه در زمان توسعه س     
بعد از اينكه   .  مشخص مي شوند   AND/ORهاي سيستم با گراف هاي      

مسئوليت تحقق اهداف به عامل ها واگذار شود سيستم مي توانـد اجـرا              
كار ديگر در هنگام توسعه، وارسي سيستم به منظور پيش بيني و            . شود

همـه حـالات مـستعد    از آنجا كه پيش بيني      . رفع خطاهاي ممكن است   
خطا امكان پذير نيست و هزينه زيادي دارد، مـا اهـدافي را كـه ممكـن           

بـا   است در حين اجراي سيـستم نقـض شـوند مـشخص مـي كنـيم و                
پايـشگر يـك عامـل      . شناسايي اين اهداف، پايشگر را طراحي مي كنيم       

وظيفه پايشگر پايش رفتار سيستم و مقايـسه رفتـار اجـزا تحـت              . است
مـي   يت تعيين شده در هنگام تعيين مشخـصات سيـستم         پايش با وضع  

پايشگر بر اساس مشاهده رويداد ها عمل مي كند، پس ما از ابزار             . باشد
 كــه زبــاني مبتنــي بــر رويــداد اســت اســتفاده نمــوده و FLEAزبــان 

مشخصات پايشگر را كه از درخت هدف استخراج شـده اسـت بـه ايـن                
   سيـستم وارد محـيط اجـرا       پس از اين مرحلـه    . زبان ترجمه مي نماييم   

پايـشگر بـا    . در اين مرحله عامل ها سيستم را اجرا مي كننـد          . مي شود 
پايش رفتار بخش هاي قابل پايش سيـستم، فايـل سـابقه نقـض هـاي                

رفتاري را تهيه نموده و اين فايل را براي تحليـل و تـصميم گيـري بـه                  
تطبيق دهنده پس از تحليل نقض      . كند عامل تطبيق دهنده ارسال مي    

ها در صورت لزوم فرمان تطبيق سيستم به وضعيت جديد را صادر مـي             
اگر عامل تطبيق دهنده دستور تطبيق را صادر كند روش قديمي  . نمايد

اجرا يا برنامه منبع متوقف شده و برنامه مقصد يـا روش جديـد اجـراي              
زير شاخه جايگزين از    مي شود، يعني بعد از تطبيق يك         سيستم شروع 

 مربـوط بـه هـدف سـطح بـالاي سيـستم             AND/ORدرخت پـالايش    
  . انتخاب مي شود

  

  
   چارچوب مدل پيشنهادي) 10(شكل 

  
سپس در صورت لزوم، ساختار پايشگر بازسـازي شـده و سيـستم             

 بـراي توسـعه   KAOSروش . اجرايي شده و اين چرخه ادامه مـي يابـد     
 شده اسـت، بخـش پايـشگر هـم در           سيستم هاي بسياري به كار گرفته     

 ساخته شده و براي اينكه بتواند رويداد هـاي       3مدل ارائه شده در بخش    
.  ترجمه شده است   FLEAسيستم را پايش نمايد ، به زبان رويدادگراي         

ايـن  . قسمت تطبيق دهنده، مي تواند نرم افزار و يا عامل انـساني باشـد      
گيري را بر عهـده     بخش بر اساس سياست هاي سيستم، وظيفه تصميم         

 مي توانيم به بخش تطبيق دهنده اجازه دهيم كه اگر نقـضي             مثلاً. دارد
براي بار اول به طور تصادفي ايجاد شـد، دسـتور تطبيـق را بـه تـأخير                  

  .انداخته و در صورت تكرار نقض دستور تطبيق را صادر نمايد

  طرح مسأله -1- 5
ربوط بـه    به منظور نشان دادن عملكرد مدل پيشنهادي درخت هدف م         

شـكل  . را استفاده نمـوده ايـم     ] 13[مثال سيستم اعزام آمبولانس لندن    
.  نمـايش داده شـده اسـت       )11(كلي مدل هدف اين سيستم در شـكل         

هــدف مــا اســتفاده از بخــشي از ايــن مثــال و قــرار دادن آن در مــدل  
). 12شـكل   (پيشنهادي، به منظور نشان دادن صحت مـدل مـي باشـد             

 به معنـي ورود آمبـولانس بـه صـحنه           )11(هدف ريشه در خت  شكل       
ايـن هـدف دو زيـر هـدف         ). AmbulanceIntervention(حادثه است   

يـك  . دارد كه تحقق هدف ريشه وابسته به تحقق هر دو زير هدف است            
ــده     ــزام شــ ــولانس اعــ ــه آمبــ ــد كــ ــي گويــ ــدف مــ ــر هــ زيــ

)AmbulanceMobilized (         و زيرهدف ديگر مي گويد كـه آمبـولانس
ــحن   ــه صــــ ــده بــــ ــزام شــــ ــده  اعــــ ــه وارد شــــ ه حادثــــ



)MobilizedAmbulanceIntervention .(      در سطح بعـدي زيرهـدف
ــولانس  ــزام آمب ــه دو زيرهــدف ) AmbulanceMobilized(اع خــود ب

يك زيرهدف بيان مي كند كه نـوع حادثـه مـشخص            . پالايش مي شود  
و زيـر هـدف ديگـر مـي گويـد كـه             ) IncidentFormEncoded(شده  

 اعــــزام شــــده اســــت آمبــــولانس بــــر اســــاس نــــوع حادثــــه
)AmbulanceMobilizedBasedOnIncForm  .(   در سطح بعـد ايـن

زيــر هــدف  . هــدف بــه دو زيرهــدف ديگــر پــالايش مــي شــود      
)BasedOnIncForm AmbulanceAllocated (     بيانگر اين است كه

آمبـولانس بــر اســاس نــوع حادثــه اختــصاص يافتــه اســت و زيرهــدف  
)Mobilized AllocatedAmbulance ( مـــي كنـــد كـــه بيـــان     

تا اين سـطح همـه پـالايش        . آمبولانس اختصاص يافته اعزام شده است     
 هستند و در مدل، زيرشاخه جايگزيني بـراي تحقـق        ANDها، پالايش   

 Allocated Ambulance Mobilizedاما هدف . هدف ها وجود ندارد
 مي توانـد بـه     اين هدف. مي باشدOR داراي دو زير شاخه با پالايش 

در زيرشاخه چپ اعزام از طريق ارتبـاط        .  شود محققيق متفاوت   دو طر 
راديويي و در زيرشاخه سمت راسـت اعـزام از طريـق پايانـه داده هـاي                 

در زير شاخه اول دو زيـر       .  مورد بررسي قرار گرفته است     )MDT (سيار
 Ambulance mobilization communicatedزيرهدف . هدف داريم
on radioولانس بر اساس ارتباط راديويي و زيرهدف  به معني اعزام آمب

Ambulance mobilized from radio mobilization به معني اين  
در زيرشـاخه سـمت     . كه آمبولانس  يا اعزام راديويي اعزام شـده اسـت          

 Ambulance mobilization communicated onراست زير هـدف  
MDT           نـه داده هـاي      به معني اعزام آمبولانس بر اساس ارتبـاط بـا پايا

 بـه  Ambulance mobilized from MDT mobilizationسـيار و  
معني اينكه آمبولانس با اعزام از طريق پايانه داده هاي سيار اعزام شده             

ما اين دو زيرشاخه را به عنوان دو روش جـايگزين كـه              .است، مي باشد  
در .  مد نظر قرار داده ايم     ،هر يك مي توانند هدف والد را تحقق بخشند        

مـا تنهـا قـسمتي از       ،   به منظور صرفه جـويي در فـضا        )12(مثال شكل   
توصيف سيستم كه داراي ادعاي نقض شدني و پالايش جايگزين اسـت            

دو .  مطـرح نمـوده ايـم      KAOS را در قسمت توصيف سيستم به روش      
 adapt  fromيكـي  . هدف براي تطبيق سيـستم در نظـر گرفتـه ايـم    

radio mob to MDT mob تطبيق از حالت ارتباط راديـويي   به معني
اين تطبيق زماني انجـام  . به حالت ارتباط از طريق پايانه داده هاي سيار   

مي شود كه سيستم در حالت استفاده از ارتباط راديويي باشد و به هـر               
در اين حالت بايد از ارتباط راديويي به ارتبـاط          . دليلي ارتباط قطع شود   

 adapt  from دف ديگـر يعنـي  زيـر ه ـ .  روي بياوريمMDTاز طريق 
MDT mob to radio mobما بـراي  .  دقيقا عكس زيرهدف اول است

مثال زيرهدف اول را توسعه داده ايـم و زيرهـدف دوم هـم بـه همـين                   
بعـد از پـالايش هـدف هـا بـه           . ترتيب قابل پياده سازي در مدل اسـت       

زيراهداف، هر زيرهدف به عنوان مسئوليت بـه يـك عامـل واگـذار مـي                
 Ambulance mobilizationمــــا زيرهــــدف هــــاي . دشــــو

communicated on MDTو   Ambulance Mobilization 

Communicated OnRadio   را به عامل ارتباط)communication 
agent( زيرهدف ديگر يعني ،Ambulance mobilized from radio 

mobilization  ــو ــل رادي ــه عام ــدف) Radio Agent( را ب  و زيره
Ambulance mobilized from MDT mobilization   را بـه عامـل 

MDT    براي ساخت پايشگر از تبـديل زيـر اسـتفاده          . واگذار نموده ايم
  :مي كنيم

  
( Achieve assertion)     P ⇒ ◊ ≤ nu Q  
                                            ↓  negation  
                                             P ∧  � > nu ¬ Q  
                                             ↓  violation event  

                   too-late P* Q* N                                    
  

 واحد زماني از برنامـه منبـع        Nيعني هدف ما اين است كه بعد از         
د  مي كنيم و معـادلش       به برنامه مقصد برسيم، نقيض اين هدف را تولي        

 به عنوان كد پايشگر در  too-late P* Q* N يعني  FLEAرا در زبان
  .نظر مي گيريم

  

  
  ]13[ مدل اهداف براي سيستم اعزام آمبولانس) 11 (شكل

  
  



  
   جزئيات مدل پيشنهادي ما براي سيستم اعزام آمبولانس)12(شكل

  
ــادر       ــدل م ــدف P  م ــادل ه  Ambulance mobilizationمع

communicated from radio و Q ــادل هــدف  Ambulance مع
mobilization communicated from MDTدر هنگــام .  هــستند

در .  را پايش مي كند    MDTاجرا عامل پايشگر رفتار عامل هاي راديو و         
 مبناي كار است زيرا فرض مي كنيم كه  ييراديوفرستنده  مثال ما رفتار    

در صورت قطع ارتبـاط  . راديو برقرار استارتباط فعلي سيستم از طريق    
  Request-one point adaptراديويي، عامل پايشگر عمل درخواست 
from radio mob to MDT  mob  مـي دهـد كـه سـبب        را انجـام
عامل ارتبـاط كـه نـوع ارتبـاط را          . ايجاد يك پيام با همين نام مي شود       

مي كند، مرتباً پيـام     مشخص نموده و ارتباط لازم در سيستم را برقرار       
را ملاحظه و تحليل  مي كند و زماني كه درخواست تطبيق را مـشاهده          

 را انجـام مـي   Adapt_radio mob to mdt mobكند، عمـل تطبيـق   
 adapt  from MDT mob to در تكرار بعدي ديگر زيرسيستم . دهد

radio mobز   بايد توسعه يابد زيرا سيستم در حال استفاده از ارتباط ا
 است و همچنين كد پايشگر نيز بايد بر مبنـاي ايـن نيـاز         MDTطريق  

  . طراحي شود

  نتيجه گيري، پيشنهادات و كارهاي آينده -6
مدل تطبيق تك نقطه براي سيـستم هـايي پيـشنهاد شـده اسـت كـه                 
ماهيت تطبيقي دارند، يعني حداقل به دو روش خاص مـي تواننـد كـار               

دنه سيـستم پـايش حـين اجـرا         ما مدل تطبيق تك نقطه را در ب       . كنند
براي جايگزين نمـودن زيرشـاخه جـايگزين از درخـت پـالايش هـدف،               

 خـود   درستي مدل ه مثالي ساده    ارائدر اين مقاله ما با      . استفاده نموديم 
مدلي كلي براي پـايش سيـستم در حـين اجـرا            ] 1[در  . را نشان داديم  

 دهنده و بـه     اما مزيتي كه مدل ما دارد تاكيد بر بخش تطبيق          ارائه شد 
همچنين در  . طور خاص در اين مثال استفاده از تطبيق تك نقطه است          

مدل تطبيق ارائه شده كه ما ازاين مدل استفاده نموديم ولـي در              ] 21[
مدل تطبيـق تـك نقطـه خـاص     . مدل ما پايشگر مبتني بر رويداد است  

سيستم هاي تطبيقي است كه ذاتاً قابل تطبيق هستند اما ما اين مـدل              
 براي بالا بردن تحمل عيب سيستم و استفاده از زيرشـاخه جـايگزين              را

در واقـع مـا مـدلي ارائـه         . به كار برده ايم كه دليل مزيت مدل ما است         
م كه سيستم را به صورت مبتني بر هدف توسعه داده و مبتني بر              ينمود

مـي   رويداد پايش مي كند و در حين اجرا بـه وضـعيت جديـد تطبيـق          
سـه  ] 18[در  . هر دو مدل را با هم همراه نموده اسـت         دهد، كه مزاياي    

روش تطبيق مختلف ارائه شده است كه مي تـوان هريـك از آنهـا را در               
انتخـاب تطبيـق دهنـده      . بخش تطبيق دهنده مدل ما بـه كـار گرفـت          

همچنين به جاي استفاده از زبـان  . بستگي به نوع كاربرد مورد نظر دارد  
 ASPECTJان هاي جنبه گرا مانند       مي توان با زب    FLEAرويدادگراي  

ما مـدل خـود را بـراي مثـال          . كد پايشگر را در مكان مورد نظر نگاشت       
ساده اعزام آمبولانس ارائـه نمـوديم كـه اسـتفاده از مـدل كلـي بـراي                  

  .كاربردهاي ديگر مي تواند موضوع كارهاي جديد باشد
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